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Lehre und Wehre. 


Jahrgang 62. April 1916. Nr. 4. 


Zur Einigung. 


E&3 ijt nur natürlich, daß bei dem Herannahen der vierhundert- 
jährigen Subelfeier der Reformation in verjtärktem Maße dem Wunfche 
Ausdrud gegeben wird, daß die Kutherifche Kirche Amerifas bei diefer 
Veter geeinigt dajtehen möchte. Infonderheit ijt auch dem Wunfche 
Ausdrud gegeben worden, dak die Lehrdifferengen ziwifchen der Synodal- 
fonfereng einerjeit3 und den Shynoden von Ohio und Sowa andererfeits 
bejeitigt werden möchten. Der Lutheran vom General Council bat fich 
wiederholt mit diefem desideratum befchäftigt. Wber gerade auch der 
Lutheran hat erfreulicheriweife einige Male Ausfprachen gebracht, die 


_ bor folgen Cinigungsbejtrebungen warnen, die nicht zu Cinigfeit führen. 


So finden tvir in der Nummer vom 6. April die folgenden Worte: „Der 
Antrieb zu fait allen Cinigungsbemwegungen ijt der Wunfch und das 
Beitreben, die Differenzen (issues) gu begraben, anftatt ihnen ins Ge= 
ficht zu fehen — getiffe, unbequeme, vorhandene Tatfachen auger Bez 
tracht zu laflen und nur frommen Wünjhen das Wort zu geftatten. 
Eine Vereinigung, die um Den Preis erfauft ijt, ijt gu teuer — und 
biel zu leicht gemacht.” 

Das ift gewiß recht geredet. ES ift ficherlich eine itberaus be- 
Hagenswerte Tatfache, wenn die lutherifche Kirche Wmerifas bet der 
beborjtehenden Subelfeier nicht geeinigt dajteht. Das ijt eine Schmach 
für die Kirche der Reformation fotvohl vor der Welt als bor Rom und 
den Seften. Aber noch trauriger wäre es, wenn Lutheraner — dem 
grundehrlichen Charakter ihrer Kirche zuwider — Einigkeit proflamieren 
wollten ohne Ginigfeit in der Lehre der Iutherifchen Kirche. Bur 
Lehre der Iutherifchen Kirche gehört vor allen Dingen die sola gratia. 
Das ehrliche Befenntnis zur sola gratia charafterifiert unfere Kirche 
Rom und den Sekten gegenüber. Sn bezug auf diefe Grundlehre des 
Chriftentums beftehen Differenzen unter den Lutheranern WAmerifas. 
&3 gilt nun, diefe Differenzen nicht außer Betracht zu laffen, fondern 
ihnen ehrlich ins Geficht zu fehen und fie ehrlich und aufrichtig gu be- 
feitigen. Aus gelegentlichen Sußerungen haben wir den Eindrud, daß 
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der Lutheran der Situation, fofern eine Einigung ziwifehen der Synodal- 
fonfereng und der Gruppe Obhio-Yowa in Betracht fommt, nicht ganz 
hoffnungslos gegeniiberjteht. Auch mir find nicht hoffnungslos unter 
der Vorausfebung, dab wir der vorhandenen Lehrodiffereng ehrlich ing 
Geficht fehen. Dazu gehört, daß wir alle Zweideutigfeiten meiden, das 
heißt, wir miiffen wohl zufehen, dak wir mit ein und denfelben Worten 
auch ein und denfelben Sinn verbinden. 

Wir wollen im folgenden noch einmal furg die Lehrdijfereng von 
einem Punkte aus befprechen, an dem die Differenz fich gufammenfagt, 
und an dem wir mit ein und denfelben Worten genau den entigegen= 
gefebten Sinn verbinden. Wir richten die Aufmerffamfeit auf eine 
Thefe, die in den ohiofehen „Zeugnifjen zur Einigung“ bom Jahre 1914 
fich findet. Diefe „Zeugniffe“ wurden bon einem Shynodalfomitee ber- 
öffentlicht, das aus den Doktoren Stellhorn, Mees und Schütte beitand. 
Thefis XII lautet dort: „Bei der Frage, woher e3 fommen mag, daß 
unter derfelben Gnadentwirfung ein Teil der Menfchen befehrt wird, der 
andere nicht, ftehen wir bor einem Geheinmis, welches befriedigend gu 
erflaren uns Menschen fehlechthin unmöglich tft — und auch nicht nötig.“ 

Diefe Theje ijt ihrem Wortlaut nach völlig forreft. Seder Luthe- 
raner fann fie annehmen. Sehen wir aber auf die Deutung, welche 
dem „Geheimnis“ in den „Zeugnijjen“ fofort beigefügt wird (©. 38. 39) 
und feit fünfunddreißig Jahren offiziell innerhalb der Obiojynode ge- 
geben worden ijt, jo jtellt fich heraus, daß die Glieder der Synodal- 
fonfereng und die Glieder der Obiofynode, falls diefe die offizielle 
Deutung ihrer Synode annehmen, das Wort „Geheimnis“ nicht bloß 
in verjchiedenem Sinne, fondern in dem genau entgegengefebten 
Sinne bverjtehen. 

Die Glieder der Synodalfonfereng jtehen bei der Tatfache, „daß- 
unter derfelben Gnadenivirfung ein Teil der Menfchen befehrt wird, 
der andere nicht“, deshalb bor einem Geheimnis, weil fie — mit 
der Konkordienformel — dafürhalten, daß die Seligiverdenden fich auch 
übel verhalten und in gleidher Schuld mit den Verlorengehen- 
den jind.!) Darum — wegen des gleich übeln Verhaltens und der 
gleidhen Schuld der Seligwerdenden — fehen fie in der Tatjache, 
daß „ein Teil der Menfchen befehrt wird, der andere nicht“, oder daß 
„nicht alle befehrt werden“, oder „daß die einen bor den andern befehrt 
werden“,2) ein in Diefem Leben wnerflärliches Geheimnis. Um 
eine oft wiederholte Darftellung nochmals zu wiederholen: Die Glieder 
der Synodalfonfereng fennen genau den Grund, weshalb ein Teil der 
Menjchen befehrt und felig wird. Es ift nicht ihr rechtes Verhalten oder 
ihre geringere Schuld, fondern allein Gottes Gnadenwirfen. Die Glie- 

1) Konfordienformel, M. 716, 57—60. 
2) Dieje Ausdrüde find als gleichbedeutend in der futherifchen Kirche gebraucht 
worden, 
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der der Synodalfonferenz fennen auch genau den Grund, weshalb der 
andere Teil unbefehrt bleibt und verloren geht. Es ijt nicht ein Mangel 
der Gnade Gottes, fondern allein der Menfchen Schuld, fpeziell ihr übles 
Verhalten oder ihr Widerjtand gegen die Gnadenivirfung. Die Glieder 
der Synodalfonferenz fehen fich aber vor ein in diefem Leben unerflär- 
liches Geheimnis gejtellt, wenn fie die Seligwerdenden und Berloren- 
gehenden in bezug auf ihr Betragen oder ihr Verhalten gegen dag Gvan-z 
gelium und die göttliche Gnadentwirfung miteinander vergleiden, 
Iie dies die Konfordienformel tut in den Worten: „wir gegen ihnen 
gehalten und mit ihnen verglichen“ (nos cum illis collati). Bei diefer- 
Bergleihung fommt die Sache nicht fo zu ftehen, dak auf feiten 
der Seligwerdenden ein bejjeres Verhalten und eine geringere Schuld 
gu bergeichnen wäre, fondern die Sachlage ijt die, dak die Seligiwerden=- 
den fich auch übel verhalten und in gleidher Schuld find mit den 
Verlorengehenden. Angefichts der allgemeinen und ernitlichen Gnade 
Gottes und angefichts des gleich übeln Verhaltens und der gleichen 
Schuld der Menfchen fehen die Glieder der Synodalfonferenz in der 
Tatfache, „daß ein Teil der Menfchen befehrt wird, der andere nicht“, 
mit der Konfordienformel 3) „unbegreifliche Gerichte und unerforjchliche 
Wege“ Gottes. 

Die Glieder der Ohiofynode Haben bon dem Geheimnis in der Lehre 
bon der Befehrung genau die entgegengejebte Borftellung, falls 
jie Die offizielle ohiojche Deutung des Geheimnifjes zu der ihrigen ge- 
macht haben. Sie fehen in der Tatfache, „daß unter derfelben Gnaden- 
twirfung ein Teil der Menfchen befehrt wird, der andere nicht”, ein 
»p{yohologifdhes” Geheimnis, nämlich nicht ein Geheimnis „der 
unbegreiflichen Gerichte und unerforfchlichen Wege“ Gottes, fondern 
ein Geheimnis in der Seele des Teiles der Menfchen, die nicht 
befehrt werden. Go lauten die früheren und fo auch die neueren 
obiofden Erflärungen. Zum Beifpiel: „Das Geheimnis ift da, und 
wir fönnen es nicht aufklären, aber tir fünnen und follen twijfen, mo 
eS liegt und gu finden ijt. © ijt ein pfychologifches Geheimnis, nicht. 
ein theologifches; das heißt, eS liegt nicht in Gott und feinem Willen 
und Wirfen, fondern in der Seele des Menfhen. Wir fonnen 
nicht begreifen, tie ein Menfch der alles zur Befehrung Nötige wirklich 
tuenden, nur nicht zwingenden Gnade Gottes fo boshaft und beharrlich 
iwideritehen fann, dak es Gott nicht möglich ijt, ihn zu befehren.” 4) 
Sn den „Zeugniffen zur Einigung“ vom Jahre 1914 lautet (S. 39) die 
Deutung des „Geheimnifjfes“ fo: „,E3 ijt das Herz ein troßiges‘ — 
- maßlos arglijtiges — ‚und verzagtes‘ — jehr verderbtes ‚Ding; 
wer fann e3 ergründen?‘ ... Diefem Wort finne nach ein jeder, der 
Hinabjteigt in des Herzens Tiefe, und er bergejje dabei ja 
nicht die Ohnmacht und Tide des eigenen tiffensbedürftigen Herzens, 


3) RKonfordienformel, M. 717, 64. 4) Beitblätter 1912, S. 131. 
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und ferner, daß nicht alle Augen von demfelben Winkel aus das, was 
dem Geijte fichtbar, anfdauen, noch ji” bon einer und derjelben 
Seelenlehre und ihren Saßungen beherrjchen Lajjen.“ Hiernach 
ftellt fich das Geheimnis in obhiofcher Auffajfung dar als eine Ber- 
munderung über die unbegreiflime Torheit und Bosheit. der 
Berlorengehenden, daß diefe fich nicht ebenfo „recht“ oder „richtig“ ver- 
halten wie die Seligwerdenden, obwohl fie diefelbe Gelegenheit dazu » 
hatten. „Hätte er” (der Menfch) — fo hieß es in den „Beitblättern“ 
— „fi rect verhalten, was er in Kraft der an ihm arbeitenden 
Gnade fonnte, fo wäre er unfehlbar befehrt und felig geworden.” 5) 
Demnach) haben die Glieder der Synodalfonfereng, die Die publica 
doctrina ihrer Gemeinfchaft vertreten, und die Glieder der Synode 
bon Obio, die die publica doctrina ihrer Synode annehmen, genau die 
entgegengejeßten Porfjtellungen von dem „Geheimnis“ in der 
Rehre von der Belehrung. Das Geheimnis, das die Glieder der 
Synodalfonferenz im Sinne haben, beruht auf der Wahrheit und 
dem Befenntnisjab, daß die Seligwerdenden fich nicht beffer, fondern 
auch übel verhalten und nicht in geringerer, jondern in gleicher Schuld 
find mit den Verlorengehenden. Das Geheimnis aber, an das die 
Glieder der Synode bon Obio ufiv. denfen, beruht auf der Annahme 
eines bejjeren Verhaltens und einer geringeren Schuld auf feiten der 
Geligwerdenden, twelches rechte Verhalten gleichermweife zu leijten die 
Verlorengehenden in unbegreiflider Bosheit unterlajjen haben. Das 
Geheimnis, das die Glieder der Synodalfonjereng meinen, dient dem 
Beithbalten an der sola gratia, „daß wir” — fagt das Befennt-z 
nis —, „wenn wir gegen ihnen gehalten und mit ihnen verglichen, defto 
fleißiger Gottes Tautere, unverdiente Gnade an den Ge- 
fäßen der Barmherzigkeit erfennen und preifen lernen“, und furg bor= 
her: „daß mir in Gottesfurcht leben und Gottes Güte ohne und 
wider unfern Verdienjt an und bei uns, denen er fein Wort gibt und 
laßt, die er nicht verjtoct und vermirft, erfennen und preifen“. Das 
offizielle obiojche Geheimnis dient der Abmweifung der sola 
gratia. Zu den Worten: „Hätte er [dev Menfch] fi recht verhalten, 
foas er in Kraft der an thm arbeitenden Gnade fonnte, fo wäre er un= 
fehlbar befehrt und felig geworden“ fügen die „Zeitblätter” fofort hinzu: 
„Daraus folgt aber unwiderfpremlid, dah in gewiffer Hinficht 
Befehrung und Seligfeit auch vom Menfchen und nicht allein von 
Gott abhängig tft.“ 6%) Die Glieder der Synodalfonferenz reden von 
einem Geheimnis, weil für fie „das verfchtedene Verhalten“ ein nonens 
ijt, da die Gelighwerdenden ich auch übel verhalten und in gleicher 
Schuld find. Dem offiziellen Ohio ijt das verfchiedene Verhalten nicht 
nur ein ens, jondern ein ens, welches das Geheimnis, „woher es fomz 
men mag, dab unter derfelben Gnadenwirfung ein Teil der Menjchen 


5) Zeitblätter 1887, S. 325, 6) Zeitblätter 1887, S. 325, 
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befehrt wird, der andere nicht“, erflärt © heißt ebenfalls in den 
„geitblättern“: „Alfo erklärt fich das verfchiedene Wirken der bez 
fehrenden und feligmacenden Gnade wohl aus dem ver fchiedenen 
Verhalten der Menfehen ihr gegenüber.“ 7) 

Aus dem Gefagten dürfte zur Geniige hervorgehen, daß die Glieder 
der Shnodalfonfereng und die Glieder der Gruppe Ohio-owa mit dem 
Wort „Geheimnis“ in re Befehrung und Seligteit genau den ent- 
gegengejeßten Ginn verbinden. Diefer Differenz nun follten 
wir gerade ins Ungeficht fehen (face the issue, wie der Lutheran fagt) 
und fie zu bejeitigen fuchen. 

Warum ijt die Vefeitigung diefer Differenz fo wihtig? G3 
Handelt fih um das Herz des Chrijtentums und um alles, was Luther 
tpider Crasmus und Rom erjtritten hat, um die sola gratia, um die 
Wahrheit, daß die Befehrung und Seligfeit allein bon Gottes Gnaden- 
twirfung und in feinem Sinne bom „rechten“ menfchlichen Verhalten 
abhängt. Bei diefer Wahrheit, bei der sola gratia, bleibt man aber 
nur dann, wenn man bei dem Gab der Konfordienformel bleibt, dak 
wir, die Seligwerdenden, bei einem Vergleich mit den Verloren 
gehenden (nos cum illis collati), das gleiche üble Verhalten und die 
gleiche Schuld befennen (quam simillimi illis deprehensi) und dem= 
gemäß das „Geheimnis“ bei der Lehre von der Belehrung auffaffen. 
Nur bei diefer Herzenzitellung — sola gratia auch bei einem Ver z 
gleich mit den Verlorengehenden — ijt Hriftlier Glaube über- 
haupt vorhanden, weil chriitlicher Glaube „auf lauter Gnade bauet“ .8) 
Wer die Lehre der Konfordienformel, daß die Seligwerdenden fih auch 
übel verhalten und in gleiher Schuld find, abmweift und dafür ein 
„rechtes“ Verhalten und eine geringere Schuld der Seligwerdenden ein= 
feßt und daher Befehrung und Seligfeit auc) vom Menfden ab» 
hängen läßt: der hat damit die chriftliche Onadenlehre und das, wofür 
die Kirche der Reformation gefampft hat, preisgegeben. Deshalb rief 
Luther Erasmus zu: „Du bijt mir an die Kehle gefahren.“ Deshalb 
haben auch alle treuen Lutheraner des fechgehnten Jahrhunderts fic 
pon Melanchthon entfchieden Iosgefagt, injofern diefer auf die Frage, 
woher es fomme, daß Saul verworfen, David angenommen murde, mit 
dem verjchiedenen Verhalten der beiden (actio dissimilis in his duobus) 
antivottete. Andrea fagte bei dem Kolloquium zu Herzberg im Auguft 
1578: „Was find doch die vier paragraphi“ (in den Loci Melanch- 
thong), „die nach Luthers Tode hereingebracht find? CS jtehet darin- 
nen: ‚63 muß notivendig in uns‘ (den Menfchen) „‚eine Urfache 
des Unterfchiedes fein, warum Gaul verivorfen, David angenommen 
werde.” Dem Magiiter Wolfgang Amling, der Melandthon verteidigte 
und die Ronfordienformel! fritifierte, rief Chemnib in der Debatte zu: 
„Schiet Cure Konfeffion bom freien Willen nach Spanien an Andra= 


7) Zeitblätter 1911, S. 526. 8) Upol., M. 97, 56. 
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dius, nach Löwen an Toletanus, ja nad) Rom fehiet fie, und der Papft 
felbjt wird fie approbieren.” ®) 

Die Befeitigung der Differenz zivifchen der Synodalfonferenz und 
den Synoden von Ohio, Sowa ufm. follte leicht fein. Rein Chrijt — 
aud) nicht die Doftoren Stellhorn, Schmidt, Pees, Schütte, Keyjer ufiv. 
— Hält in feinem Herzen und vor Gott dafür, daß die 
causa diseriminis, weshalb er im Glauben fteht und andere nidt, 
oder daß er vor andern das Evangelium hat und glaubt, in ihm 
felbft liege, fondern fie alle halten mit der Konkordienformel und 
allen Ehriften dafür, daß fie fic) auch übel verhalten haben und in 
gleicher Schuld find mit denen, die unbefehrt bleiben.) Die Heiligen, 
erinnert Luther, reden offentlic) und inter disputandum manchmal 
anders, als fie vor Gott tatfächlich jtehen. Mit den Gliedern der Obio- 
fynode follte auch deshalb eine Verjtändigung nicht jo gar fchmer fein, 
weil diefe Synode fhon vor dem Streit über die Befehrung und 
Gnadenmwahl, nämlich im Jahre 1875, das pfiychologifche Geheimnis 
abivies und dafür ausdrüdlich das Geheimnis der Konfordienformel 
fubjtitwierte.1!) 3. Bieper. 


|. 
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(Fortjegung.) 

Zunädhjt wird unter den hierher, gehörigen Reden IEfu in der 
Synopfe unfer Augenmerk auf die erjten Ausfprüde YEfu zu richten 
fein. Und da treten die Vorgänge der Taufe IEfu in den Vordergrund. 
Wis der Täufer Rohannes in bejonders fegensreicher Tätigfeit begriffen 
war, löjte fich aus den Bolfshaufen auch SEfus ab und nahte dem 
Täufer mit demfelben Begehr wie das andere Israel. Sohannes erz 
wartete SCjum, ohne ihn freilich perfünlich zu fennen. Aus dem aber, 
was er an SEfu mahrnahm, vermutete er fofort in ihm den Yängft ihm 
göttlich angefündigten Meffias und Sohn Gottes. Auf das angelegent- 
lichte (duexadver, Matth. 3, 14) wehrte er daher das Anfinnen SEfu ab; 
ihn taufen zu follen. Seiner Oppofition begegnete YEjus indes mit 
dem fategorifden: Geftatte es alldieweil; denn fo ijt es für ung ge- 
giemend, alle Gerechtigkeit zu erfüllen. Wir fonnen „erfüllen“ hier nicht 
gut anders fallen als die ähnliche Redewendung in der Bergpredigt: 
Sch bin gefommen, das Gefes oder die Propheten zu erfüllen. Das 


9) Protokoll oder Acta des Colloquii zu Herzberg uj. Halle, 1594. Die 
Verhandlungen über den freien Willen find mitgeteilt in „R. u. W.“ 1882 
S. 360 ff. 

10) Die weitere Darlegung diefes Punktes in „Zur Einigung“, Kap. VIII: 
„Die Zuftimmung aller Chriften zur Darftellung der Konkordienformel.« 

11) Wa. O., S. 102. 2%.u.W. 1914, ©. 198 Ff. 
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Wort fann nur ein aktivifcher Begriff Hier fein ähnlich dem andern in 
der Bergpredigt gebrauchten: den Willen meines Waters im Himmel 
tun. REfus erflärt demnad: er wolle jedes Stück des Willens Gottes 
offenbarend und ausführend vollbringen, um in der Rechtbefchaffenheit 
zu fein, tie fie Der Wille des Vaters fei, den er, der Offenbarer folches 
göttlichen Willens, hiermit als ihnen beiden geltend und demnach auch 
als ihm felbjt geltend dartue. Und der Täufer jtehe in feinem andern 
Verhältnis: der Wille des Vaters ift auch für ihn die Direftive. Somit 
erklärt jih SEjus als in einer Kategorie mit Yohannes jtehend: beide 
jeien fie Gefandte Gottes, um des Vaters Willen zu tun. Im gegen- 
märtigen Augenblid — das fage ihm der Sohn des Vaters als in defjen 
Auftrage — fet die Taufe IEfu des Vaters Wille. Unter diefer 
Pramiffe adminijtriert Qohannes das Gaframent. Derart nimmt e3 
SEjus an. Das tit die Synopfe diefes Aftes aus dem Leben Chrijtt. 

Alle drei Synoptifer eröffnen mit diefer Epifode die Befchreibung 
des Lebens des eriwachjenen IEfus. Sie find nun aber himmeliweit 
Dabon entfernt, ihren ganzen evangelifchen Bericht Hiftorifch-genetifch 
zu geitalten oder mwenigitens jo aufgefaßt haben zu wollen. Das evolır= 
tiontitiiche Prinzip läßt fich wohl an die Synoptifer anlegen, aber nur 
um abgeiviefen, nicht um verivendet werden zu fünnen. Mit der Er- 
flarung SEfu, daß er qefonnen fet, alles zu tun, was der Vater von ihm 
tolle, jtellte fich jener geheimnisvolle Mann von Nazareth nicht bereit» 
twilligjt in den Dienjt Gottes, um nun eine Laufbahn zu betreten, auf 
der man abvancieren fonnte, um lebtlich fich zu den höchiten Sdealen und 
Ehrenstellungen durcharbeiten zu fonnen (vgl. das im borlebten Vers 
des Marfusevangeliums erwähnte Siben zur rechten Hand Gottes). 
Das hiebe auf die Synopje ein Licht werfen, das, abgejehen von unz 
durchdringlichen Schattenfeiten, gang verfchtwommene Dämmerlichtfeiten 
erzeugen würde. Nein, Matthäus, Markus und Lufas tft der Xft der 
Taufe SEfu der Anfang des Evangeliums von YEfu Chrijto, dem Sohne 
Gottes, Mark. 1, 1. Gie milfen fi bon vornherein nicht fomohl als 
Berichterftatter als vielmehr als Heilsherolde. BHnen tft ihre Evans 
geliumsgefhichte nicht in erjter Linie Hijtorie, fondern Evangelium, 
Unterweifung zur Geligfeit dur den Glauben an Chrijtum BCfum. 
Sa, die bon ihnen mitgeteilten Heilstatfachen (modyuara) tragen bei 
zur völligen Glaubensfreudigfett unter ihnen (nerinoopoonuiva Ev Au, 
Quf. 1, 1). Während fic) freilich die einzelnen Tatfachen als fort- 
laufende Gefchichte geben, fo daß es einen Anfang des Evangeliums 
gibt, doz tot svayyshiov, fo ift jedoch die Bedeutung jeder diefer Heils- 
tatjachen fofort etwas Ganges, das Evangelium, ro ebayyélioy *Inood 
Xoıorod, viod rob Yeod. Das Evangelium entiwidelt fich nicht nach und 
nach, es erfcheint nicht in Ubftufungen, fondern es ift im Anfang tote 
am Ende feines Berichtes das Geheimnis, das bon der Welt her ber- 
fchwiegen gemwefen, nun aber offenbart, enthüllt ijt als ein völlig fertiges 
Gemälde, dag nun zum Anfchauen dargeftellt ijt als der neuteftament- 
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liche Gnadenjtuhl. Bei näherem Betrachten fieht man wohl die ein 
zelnen Züge des Gemäldes, nichtsdejtomeniger leuchtet nad) den Shynop= 
tifern fehon aus der Taufe ICju dasfelbe Cvangelium mie aus den 
Wunden des am Kreuz verfehiedenen Heilandes. IECju Taufe trägt 
nach ihnen ebenfofehr zur Glaubensfreudigteit bei wie das Siten Ehrijti 
zur Nechten Gottes als des Hauptes der Gemeinde. 
Gbendeshalb verivehrte gewiß fon Johannes YEfu die Taufe fo 
nifchieden, teil ex diefen als den Starferen, den fozvodtegor, mußte, 
mb 1 KLAR SR ii feiner Taufe fic) bewußt war, daß fie zur Er- 
langung der Vergebung der Sünden führe (vgl. Mark. 1, 4; Luk. 3, 3). 
Der auch im göttlichen Heilsplane Johannes perfonlich weit überragende 
SEfus bediirfe nicht der Taufe zur Vergebung der Sünden. 
Beiderlei Einwand lagt der HErr nicht gelten, nicht etiva wegen eige- 
ner innerer Veranlaffung zur Taufübernahme, wegen, tyenn auch nicht 
Mannes-, fo doch Jugend „Üübereilungen”, wie Keim, Wittichen und 
andere neuere Kritifer nicht ohne Blasphemie meinen. Bmar räumt 
SEfus ein, daß in feinem Getauftwerden durch Johannes eine Umkehr 
der natürlichen Ordnung liege. Wber er untergibt fich diesmal dem 
Sohannes: Laß (geftatte) es diesmal, äpes dow. Keil: „Auf dow liegt 
der Nachdrud.“” Laß eS zurzeit zul Troß SEfu höherer Stellung im 
Hinmelreich joll der bon Gott darin auf niedrigere Stufe geftellte Yo- 
hannes das ihm befohlene Werf an dem Vorzüglicheren vollführen, jo 
empfiehlt es ihm eben der Ausgezeichnetere. Der Grund liege, wie ges 
fagt, in dem über beiden jtehenden Willen des hHimmlifchen Vaters. Und 
ebenfalls infolge desfelben göttlichen Willens jolle andererfeits, tas 
SEfum betrifft, diefer, troßdem er der Höhere über Johannes ift, dennoch 
fich der Taufe der Sündenvergebung unterziehen. Auch das bedeutet 
SEfus als der HErr dem Yohannes. Und diefer lakt ihm darauf den 
Willen. Cr erfaßt es, dak der Sohn Gottes gefommen mar, des Vaters 
Willen Hinfichtlich der Sündenvergebung zu tun, mit andern Worten: 
um der Chrijt zu fein, auf den Hin in der Taufe die Sürndenvergebung 
gejprochen wurde, um demnach der gefalbte AWmtsvertwalter Gottes unter 
den Menjchen für die Vermittlung der Sündenvergebung zu fein, deren 
Sinden, je zu fühnen, er eben aus ihrem Tauftwafjer auf fich genommen 
babe. Und von vornherein verfpricht diefer Chrijtus Gottes, alles tun 
gu wollen, was in diefer Hinficht zu tun fet. Sein Bid, das tut er 
hiermit Yohannes fund, ijt von Anfang an auf den ganzen Umfang 
diefes Amtes gerichtet. Er fieht auch fchon das bebvorftehende Leiden, 
aber alg Tun des Willens Gottes. Und dab in foldem Verftändnig 
Bohannes dann die Taufe SEfu zuliek, zeigt fein bald darauf erfolgter 
Ruf: „Siehe, das ijt Gottes Lamm, welches der Welt Sünde trägt“, 
das ijt, Hinwegnimmt, fiihnt. 
Die erjte Chrijtenheit follte denn fhon aus dem Bericht der Synop= 
tifer über SEfu Rede bei feiner Taufe durch feinen Vorläufer lefen und 
willen, daß der Anfänger des Heils auch der Vollender desfelben ift. 
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Die eriten Empfänger der Evangelien waren ja nicht erit nod Miffions- 
objefte, fondern bereits Miffionsgarben, längit durch die miindlicje Prez 
digt der Apojtel befehrte und gläubige Kinder Gottes. Sie erhielten 
die Enangelienfchriften, um in ihrem Glauben nur beftätigt und ge= 
gründet zu werden. Markus fchreibt ja als Hermeneut, als der Sekretär 
des Petrus. Auch Lukas hat dann als Sefretär Pauli fice zum Schrei= 
ben beranlagt gefehen, indes allein gu dem Ziwed, um die gewiffeite 
fohriftlicge Wahrheit des Evangeliums für fchon daran Gläubige zu 
bieten. Und vor ihnen hatte bereits Matthäus fein guvor miindlicd ver- 
fündigtes Evangelium nun in Schrift verfaßt, um durch fein fehriftliches 
Evangelium nochmals darzutun, daß SEfus fich als den im Alten Tefta- 
ment gemweisjagten Erlifer Israels und Heiland aller Volfer ertviefen 
Habe und als folder bon Gott duch Wunder und Zeichen eriviefen 
worden fet. Die erften Lefer der Coangelienfdriften waren alfo nicht 
alttejtamentlich noch unflare, fondern über Weisfagung und Erfüllung 
ing reine gefommene Kinder Gottes. Denen ftand IEfus als erfchiene- 
ner Meffias und Chrijt Gottes unausldfehlich vor Augen gemalt. Die 
berjtanden beim Xejen unferer QTaufgefchichte fofort, was der HErr 
meinte, wenn er feinem Vorläufer fagte: „Uns gebühret es, alle Ge= 
rechtigfeit zu erfüllen“, daß nämlich die Übernahme des Wefens der 
Zaufe dur YEfum die tatjachlidhe Entfeheidung dazu fein follte, durch 
Verlieren (anoAlvuaı civ your) und Lafjen (wIévac civ yuxiv) des 
Nebens das mefjianifche Biel zu verivirflicen. So meit hatte SEfus 
gelebt, um fein vollfommen männliches Alter unter dem Gehorfam des 
vierten Gebotes zu erreichen; nun aber will er jein vollfömmliches Leben 
Dargeben zu einer Erlöfung der Menfchen von ihren Sünden. In der 
bei der Taufe vernommenen Vergebung der Sünde aber hatte er bereits 
auch die Zuficherung, daß der Vater das Opfer feines Sohnes zur Ver- 
fohnung der Welt annehmen werde. D. Stöcdhardt merft zur Taufe 
Sefu an: „Er unterzog fich Der Taufe der armen Sünder und erflärte 
fich damit feierlich bereit, auch durch fein ferneres Tun und Leiden für 
die Sünde der Welt zu büßen und genugzutun. ‚Hier fängt er recht 
an, Chriftus zu fein.“ (Luther.) Mit feiner Taufe ijt SEjus in fein 
Chriftusamt, in fein Erlöferamt, in fein prophetifches, Hohepriejterliches, 
foniglides Berufsleben, öffentlich eingetreten. Chriftus ijt bon Anfang 
an unjer Heiland und Erlöfer, unfer Prophet, Briejter und König.“ 
(Bibl. Gefchichte d. N. T., ©. 23.) So faßt man nicht erjt heutzutage 
von feiten der Orthodoren die Taufe JEfu auf, fondern fchon die Emp- 
fanger der Autographen der Evangelien haben getvik in noch viel herr- 
licherer Weife an dem Feuer derfelben ihr Glaubenslicht immer wieder 
entzündet und genährt. Schon durch diefe Rede JEfu ijt denn bon 
vornherein Hargejtellt: Der Wille des himmlifchen Vaters, den Chrijtus 
geoffenbart hat, ijt eine ftellvertretende Sühneleijtung für die Sünder 
durch Chriftum als den Verwalter diefes Amtes und Werkes in allen 
feinen einzelnen und fämtlichen Teilen. 
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Nach der Taufe wurde SEjus befanntlich alsbald bom Geift Gottes 
in die Wüfte geführt, daß ex in vierzigtägiger Verfuchung jich wider den 
böfen Geift auf der begonnenen Amtsbahn verfeitige. Schlieglid wies 
er den Erzverführer energifd von fich. Obgleich er fich felbjt entäußerte 
und erniedrigte, vermochte der Firjt diefer Welt doch nichts wider ihn. 
Und bald erwies fich der Nazarener auch als den Mächtigeren über 
den Satan in allerlei Teufelaustreibungen. Vor Menjchenaugen 
mußten die böfen Getfter diefem feheinbar geringen YEfu geborden. 
Seine Herrfchaft war jo augenfällig, daß die Bujdauer mafjenhaft die 
Frage ventilierten: „Diefer ijt doch nicht der Sohn Davids?“ alfo der 
fchon lange verheißene Chriftus. Sie waren geneigt anzunehmen, daß 
fich diefer JEfus infolge der Teufelaustreibungen als den Sohn Gottes 
und infolgedeffen als Erlöfer aus Satans Gewalt in der Tat und Wahr- 
heit offenbare. Und die Ahnung war Tatfache. Selbjt IEfu Feinde, 
Hoheprieiter und Rharifäer, erfannten das und erfchauten darin fo große 
Gefahr für ihre Autorität unter dem Volf, daß fie durch Verleumdung 
dem Tun SEfu die Spibe abgubrechen und die Bedeutung zu nehmen 
fuchten. Sie infinuierten, SCfus ftede mit dem Beherrfcher der Teufel 
unter einer Dede, und nur durch die Gemeinfchaft mit diefem Beelzebub 
bringe er Teufelaustreibungen zuftande. In feiner Berteidigungsrede 
muß SCjus von fich felbjt und feinem Werf Zeugnis ablegen. Uns 
interejjieren hierbei nur die Worte: „Wie fann jemand in eines Starfen 
Haus gehen und ihm feinen Hausrat nehmen, e8 fet denn, daß er zubor 
den Starfen binde und alsdann ihm fein Haus beraube? Wenn ein 
ftarfer Getwappneter feinen Balajt bewahrt, jo bleibt das Seine mit 
Srieden. Wenn aber ein Stärferer über ihn fommt und überiwindet 
ihn, fo nimmt er ihm feinen Harnifch, darauf er fich verließ, und teilet 
den Raub aus“, Matth. 12, 29; Mark. 3, 27; Luf. 11,21f. D. 8. 
evyfer macht in der Evangelienharmonie bei Behandlung diefer Perifope 
die Bemerfung: „Damit er felbjt, der HErr KEfus, als diefer Stärfere 
von den Menfchen erfannt werde, hat er zu dem Ziwed öfters aus Bee . 
feffenen, deren Leiber und Seelen böfe Geijter befeßt hielten, diefe allein 
durch die Kraft feines Wortes und aus eigenem Befehl wunderbar aus- 
getrieben, auf daß er fo in der Tat eriviefe, daß er jener verheißene 
Rächer des Menfchengefchlechtes und jener Sohn Gottes ijt, der dazu 
erfdienen fei, dab er die Werke des Teufels zerftöre.“ Diefes Lehr- 
urteil D. Lepfers wollen wir, wie e3 aus dem ert eruiert ijt, nun aud 
duch den Vert zu erhärten fuchen. 

Ofters fam YEjus mit den Schuppen Satans in Konflift. Das . 
war nicht fonderbar oder auffällig, fondern eigentlich ganz natürlich. 
Denn es handelte fich um die Suprematie eines der beiden in der Welt. 
Durch Verführung des Menfchen, des Herrfchers in der Schöpfung, war 
der Teufel der Fürst im Weltgebäude geworden. Infolge feines Harz 
nifehes, der Lodesgetwalt und der dadurch verbreiteten Todesfurdt, übte 
Satan jtrenge Herrfdaft über die unter fich gebrachten Menfchenkinder, 
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da fie alle in, mit und nach Adam fündigten, und die Sünde der Stachel 
des Todes ijt. Später fam das geoffenbarte Gefeb nod in die Welt 
und jteigerte nur die Simde und fomit die Todesfurdt. In ihrem 
ganzen Leben mußten die Menfchen wegen der Siinde, des Gefebes und 
des Todes Nnechte des Teufels fein. Scheinbar unumfchränfte Herr- 
{daft hatte der alt’ böfe Feind in der Welt aufgerichtet. Nur das Wort, 
bereits im Paradies gefprochen: „Ich twill Feindichaft fegen zwischen 
dir und dem Weibe und zivifchen deinem Samen und ihrem Samen; 
derjelbe foll dir den Kopf zertreten“ beunrubigte ihn und ließ ihn bez 
ftandig auf dem Lugaus nach diefem verheißenen Stärkeren fein. Da 
war nun einer gefommen, der var vom Himmel herunter als der Sohn 
Gottes erklärt worden, und er — der Teufel — hatte fich alsbald mit 
ihm gemeffen und dabei den fürzeren gezogen. Sener — AEfus — 
trieb auch des Teufels Gefellen aus leiblich Befeifenen aus und beilte 
viele derartige Kranfe ohne Satans Danf. Der Teufel war bislang der 
ftarfe Fixit über den Menfchen gewefen; der Nazarener, außerlich wahr- 
nehmbar ein Menfch, erivies fich als Stärferer über dem Teufel. Cr 
twar bereits in des Starfen Weltgebäude gefommen und entriß ihm Ge- 
fäße Darin, Körper leiblich Bejelfener famt den darin gefchaffenen Seelen. 
Das hat Bedeutung, und zwar für jebt und für fpäter. Yunächit Tieß 
e8 jich an, als ob der QEfus offenbar der fei, durch den die bon Gott 
angefündigte Keindfchaft zwifchen der alten Schlange und dem Werbes- 
. famen zum Yustrag gebracht werden joll, um dadurch die Menfchen aus 
des Teufels Gewalt zu erlöfen. Somit ijt Ehrijtus der göttlich beftellte 
Herold der Menschen wider den Teufel. Er ijt ftärfer als die Menfchen, 
auch ftarfer als Satan; er ijt offenbar Menfch, aber auch ein Geift, 
höher als die hölfifche Geiftertvelt. Er ijt avdownos, aber auch rveüua 
Veod, ja, dv Övvausı zara avedua ayiwodtyns vids Yeod. So geriert er fich 
menigjtens; als das muß er fich wetterhin ausmweifen. Hier fagt er 
nun felbjt: Gr muß (das rhetorifhe „Wie fann jemand“ ufiv. — er 
muß) den Starfen überwinden und ihm feinen Harnifch nehmen. Nur 
fo gibt es Erlöfung vom Teufel und dejfen Gewalt, dem Tode, dak 
‚SEfus die Siinde fühnt, infolgedeffen das Gefes vollfommen erfüllt und 
den Gold der Sünde, den Tod, auf fi nimmt und alfo mit Tod, Holle 
und Teufel fauer und heiß, aber bis zum glorreichen Steg fampft. Und 
ob das auch damals, als Chriftus unfere Worte redete, vorerjt noch in 
der Zufumft fag, und wenngleich erjt im Leiden und Sterben Chrifti 
die Keindfchaft mit dem Teufel zum Austrag fam, die Wahrheit davon 
hat Chrijtus fehon hier verfündigt, die Folgen des Gieges Hat er bier 
fehon voriweggenommen, ohne daß Satan, der Starke, es wehren fonnte. 
Die volle Austeilung der Beute folgte fpäter um fo getviffer, die Dann 
nicht fo fehr beftand nur in Entreifung leiblich Befeffener aus des 
Teufels Niauen als vielmehr in geiftlicher Crrettung aus der Getwalt 
der Obrigfeit der Finfternis und in Herzuführung vieler aus Ssrael 
und aller derer, die ferne waren, und in ihrer Verfebung in das Reid 
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des Sohnes Gottes, das mitten in der Welt, dem Gebäude des purjten 
Diefer Welt, aufgerichtet wird, ohne daß die Pforten der Holle etwas 
Dawider vermögen, da der Teufel, der Fiirft auch der Hölle, nun mit 
eivigen Banden in Finjternis gebunden ijt. 

D. Stöcdhardt fommentiert (a. a. O., ©. 59) unfere Worte alfo: 
„SEfus äußert fich bei diefer Gelegenheit noch weiter über die tiefere 
Urfache der Heilung der Befeffenen. Chrijtus, Gottes Sohn, tft jest 
als der Stärfere über den Starfen, den Satan, gefommen, hat ihn 
gebunden und ihm feinen Harnifeh, feine Gewalt, genommen. Der 
ganze Lebensgang Chrijti war Kampf mit dem Satan und Sieg über 
den Satan. Durch fein Leben, Leiden und Sterben, durch feinen tätigen 
und leidenden Gehorfam hat Chrijtus den Teufel überwunden, welcher 
duch die Sünde Gewalt über die Menfchen befommen hatte, und hat 
alfo die Menschen von der Gewalt des Satans erlöjt. Und die Folge 
ijt nun, daß er des Teufels Hausrat und Raub austeilt, ihm feinen 
Befi nimmt, daß er die leiblich VBefefjenen von den böfen Getjtern be- 
freit, aber auch die Seelen der Menjchen durch Wort und Geijt dem 
Beiiß Satans entreipt.” Diefe Rede des fynoptifchen SECju fügt alfo 
zur Verfündigung der vorigen Nede von dem tätigen Gehorfam unjers 
Erlöfers auch noch die Predigt von deffen leidendem Gehorfam Hinzu. 
Das erjt macht die vollitändige Betrachtung der räoa dSixacoodyn Des 
. Chrijtus aus. Auch an dem, das er litt, hat er Gehorjam gelernt, und 

ijt er vollendet worden. &3 gibt fein Heil Gottes ohne den Ferfenjtich 
der alten Schlange in den Schlangentreter. So gigantifeh der Kampf 
Ehrijti mit dem Teufel ijt, jo viel hat es eben gefojtet, uns zu erlöfen 
nach Leib und Seele. So frei und gratis menfchlicherfeit3 die Gnade 
und Liebe Gottes auch ijt, fo ijt jie doch nur durch Chrijti, des Sohnes 
Gottes, Leben der Gejeßeserfüllung unter Gebetsgefchrei und Tränen 
und durch deffen Todesleiden und zfchmergen im Kampf mit finjteren 
Mächten böjer Geijter vermittelt. Die Neueren fünnen das Supra= 
naturale im Evangelium nicht leiden; daher finden fie IEfu Kampf 
mit den jatanifchen Geijtern unter dem Himmel unberftandlid, un- 
möglich. Demgegenüber ijt richtig, worauf Dir. Ounfmann (a. a. O., 
©. 98 f.) meift: „Wenn fich die chriftliche Religion fiegreich behauptet 
hat, jo verdankt fie das dem Alten Tejtament. ... Das Alte Teita- 
ment ijt der rocher de bronce für die ewige Wahrheit des Glaubens. 
Nur bon ihm aus fann JEfus erfannt werden.“ Aus dem Alten Tefta- _ 
ment heraus verjtehen wir den fiegreichen Kampf Chriftt iiber den ftarfen 
Teufel und erfennen die Siegesbeute folden Kampfes. Die eriten 
Empfänger der fynoptifchen Evangelien lebten noch biel Iebendiger im 
Alten ZTejtament als wir. Wie Timotheus mußten fie zum Teil von 
Kind auf die Heilige Schrift, nämlich die des Alten Tejtaments. Go 
war ihnen diefe Rede SEfu gewiß auch noch viel flarer und boll- 
gewichtiger als uns. Nhnen war fie nicht exit viel auszulegen, fondern 
als reines, helles Licht Teuchtete fie ihnen in dem dunklen Ort diejes 
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sammertales, ein Licht, das ihnen alsbald die finfteren Mächte der 
Sünde, des Todes, der Hölle famt dem Fiirjten der Binfternis ber 
fcheuchte und ihnen ihren Heiland in feiner Kampfes- und Leidensjchöne 
famt der jeligmachenden Freiheit und Erlöfung in ihm nur um fo berr= 
licher verflärte, ja ihnen die Klarheit Gottes von der gnädigen Sünden- 
bergebung in dem Angefichte deffen, der mit roten, blutbejpribten Stlei= 
dern bon Bosra fam, verherrlichte zu ihrer Wonne und Freude iber 
ihre eigenen dadurch erlangten weien Kleider des Heils. 


(Fortfegung folgt.) 


Bermijchtes. 


Walther als Sdriftthevlog. Wie man von Luther behauptet, daß 
er, im Grunde genommen, jteden geblieben fei in der Autoritätstheologie 
des Mittelalters, fo hat man auch von Walther gejagt, daß er, genau 
befehen, ein Vatertheolog fei, weil er in feinen Artifeln und Referaten 
feine Anfhauungen mit Ausfprüdhen aus Luther und den Tutherifchen 
Dogmatifern zu belegen pflegte. Und Tatfache ijt allerdings, dak fic 
auch in Amerifa mancherlei Keime zu einer papiftifchen Vatertheologie 
nachiveifen lafjen, 3.8. in der Bedeutung, die man den alten Tutherifchen 
Kirhenordnungen gab, in dem Bekenntnis zur Lehre bon der Gnaden-z 
wahl, „wie jie in Übereinjtimmung damit bon den Lehrbatern unferer 
Kirche im großen und ganzen je und je geführt worden ijt“, in mancherlet 
Crörterungen über firchliche Dogmenbildung und Firchliche Lehrent{chet- 
dungen ujw. Walther aber hat alle dieje Anjäbe zu einer Vatertheologie 
bon Anfang an mit ebenjo großer Klarheit mie Entfchiedenheit befampft. 
Dap Walther allen modernen Faljchungen gegenüber nicht bloß das 
sola gratia, jondern auch das sola Scriptura aufrechterhalten bat, tit 
denn auch in „Lehre und Wehre” fchon iwiederholt ausgeführt worden. 
Hier möge darüber nur eine Aussprache aus feinen Briefen Plab finden. 
Sn dem Schreiben an P. Ottefen vom 23. April 1866 jagt 3. B. 
Walther: „Wir Menfchen find durch den Sündenfall fo in Blindheit 
geraten, daß mir in vielen Sachen auch bei dem ernjtejten Korfchen ent- 
weder nicht zur Klarheit und Gewißheit fommen oder eine verkehrte 
Gemwißheit erlangen. Das hat aber fo wenig mit dem Berkujt unfers 
Heils zu tun tie unfere Schwachheitsfünden, Die wir bei allem 
Rampfe nie gang los werden. Gott fieht das Herz an. Steht das 
aufrichtig gu Gott, fo breitet Gott feinen Gnadenhimmel über alle unfere 
Irrtümer und Sünden. Nur follen wir in feiner Sache unfer Gemwifjen 
auf Menfchenautorität gründen. Das wäre wider das erjte Gebot. 
Seder fol feiner Meinung gewiß fein. (Mdm. 14, 5.)” Nach Wal- 
ther joll alfo jeder Chrift feine eigene Meinung haben; und diefe foll 
fich gründen allein auf die Schrift; Gogendienjt ijt es, menn man auf 
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Menfchenautorität baut. In demfelben Briefe erflärt Walther: „reis 
lich find Sie, wenn Sie im Tiegel der Anfechtung liegen, in Gefahr zu 
verbrennen; aber da gilt es eben, in das Wort zu fliehen und gum 
Gebet feine Zuflucht zu nehmen, damit das eigene böfe Herz und Satan 
nicht den Sieg davontragen.“ „In das Wort fliehen“, fo lautet Wal- 
thers Mahnung, wenn uns über irgendeine Lehre Ziveifel fommen. Und 
von fich felber fehreibt Walther: „Es ift wahr, ich traue mir auch nicht, 
wenn ich in Sachen der göttlichen Wahrheit allein den Refultaten meiner 
eigenen Forfehung folgen foll; aber das fann ich Ihnen auf mein Ge- 
jwifjen verfichern, daß ich auch von den Alten, auch von Luther felbit, 
nichts auf deren Autorität hin annehme. Ich habe, wenn ich weiß, was 
die Alten, befonders was Luther fagt, fehon ein gutes Vorurteil dafür; 
aber ich nehme es nicht eher an, als bis fie mich aus der Schrift, ent- 
fveder aus einer eigenen Stelle dafiir oder aus dem ganzen Lehr- 
gufanimenbange, innerlich überzeugt und beruhigt haben, was aber bei 
den alten Lehrern in der Negel gefchieht, weil diefe immer, wenn fie 
auf etivas steif ftehen, durch irgendein Wort Gottes oder durch das Ganze 
desfelben gebunden find. Habe ich aber fehon vorher felbit gemeint, 
etivas far aus Gottes Wort zu erkennen, habe aber aus Miktrauen 
gegen meine Schwachheit nicht abfchliegen wollen und finde endlich Durch 
das Zeugnis der treuen Väter das Ergebnis meines Suchens in der 
Schrift bejtätigt, dann macht e3 mich allerdings außerordentlich gewiß. 
Das ijt aber feine Sache des Vertrauens auf Menschen, fondern der 
regelrechte Gang in der chriftlichen Kirche, wo Gott nicht mehr unmittel- 
bar, fondern mittelbar durch das Leibliche, miimdliche ‚Predigtamt Licht. 
und Gnade geben will.” „Ruft uns doch Gott felbjt in feinem Worte 
gu: ‚Die Weisfagung verachtet nicht!’ (1 Theil. 5, 20.) Wir follen 
alfo nicht nur die Schriften der Propheten und Apojtel nicht verachten, 
fondern auch diejenigen nicht, denen Gott mehr als uns Epigonen die 
Gabe der Weisfagung oder Schriftauslegung gegeben hat. Das macht 
uns feineswegs zu Menfehenfnechten, vborausgefebt, daß wir ihnen nicht 
blind folgen, fondern beachten, was auf jene Worte unmittelbar folgt: 
‚Brüfet aber alles und das Gute behaltet!‘ (1 Thefi. 5, 21.)“ — Die 
Vater, infonderheit Luther, hat Walther zwar fleifig zitiert; ein Väter 
theolog aber war er nicht. 38. 
Walther und Benjamin Kurs. Walther hat fletRig Luther, das 
lutherifche Symbol und die alten lutherifehen Dogmatifer zitiert. Bet 
jeder Gelegenheit wies er hin auf den reichen Schaß reiner Lehre, den 
hierin unfere Kirche befitt, den man aber in der damaligen Yutherifchen 
Kirche in Amerifa in eben dem Maße veraddhtete, wie man ihn nicht 
fannte. Wie zeitgemäß und nötig diefer Hinweis war, zeigt 3.8. fol- 
gende Ausfprache, die Dr. Benjamin Kurk im Lutheran Observer bom 
23. November 1849 veröffentlichte: “The Fathers,— who are the 
‘Fathers’? They are the children; they lived in the infancy of the 
Church, in the early dawn of the Gospel day. John the Baptist was 
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the greatest among the prophets, and yet He that was least in the 
kingdom of God, in the Christian Church, was greater than he. He 
probably knew less, and that little less distinctly than a Sunday-school 
child, ten years of age, in the present day. Even the Apostle Peter, 
after all the personal instructions of Christ, could not expand his 
views sufficiently to learn that the Gospel was to be preached to the 
Gentiles, and that the Church of Christ was to compass the whole 
world. A special miracle was wrought to remove his prejudices, and 
convince him of his folly. Every well-instructed Sunday-school child 
understands this thing without a miracle, better than Peter did. Who, 
then, are the ‘Fathers’? They have become the children; they were 
the fathers compared with those who lived in the infancy of the Jewish 
dispensation; but, compared with the present and advanced age, they 
are the children, and the learned and pious of the nineteenth century 
are the fathers. We are three hundred years older than Luther and 
his noble coadjutors, and eighteen hundred years older than the 
primitives; theirs was the age of infancy and adolescence, and ours 
that of full-grown adult manhood. They were the children; we are 
the fathers; the tables are turned.” — Wo folche tiijte, pietätlofe 
Geijter in der lutherifchen Kirche haufen, ijt eS da nicht an der Beit, 
— auch mal wieder die „Väter“ aus dem Staube zu heben? BF. B. 
Walther über firdhlide Tehrenticheidung. Im vorigen Jahre find 
wir u. a. auch auf die wınderliche Behauptung gejtopen, dag Walther 
ein Gegner der Dogmengefchichte geiwefen fet und bon einem dogmen- 
gefchichtlichen Unterricht am theologifchen Seminar in St. Louts nichts 
babe mwijjen wollen. Wher auch hier hat man zwar lauten gehört, aber 
nicht zufammenfchlagen. Hat doch Walther felber dogmengefchichtliche 
Arbeiten geliefert, die man getrojt neben das Beite jtellen fann, was 
fonft darüber gefehrieben worden ijt. Wovon freilih Walther nichts 
willen wollte, das ijt Die moderne Theorie von der allmählichen dogmen= 
bildenden Tätigfeit der Kirche und den autoritativen Lehrentfcheidungen 
derfelben in den Symbolen uftv., wie das alles feinerzeit in „Lehre und 
Wehre” von Walther ausgeführt worden ijt. Aber auch in einem 
Briefe vom 5. Auguft 1867 berührt Walther diefen Punkt in einer 
Weife, die einen über feine Stellung nicht im unflaren läßt. Jn einem 
„P. 8.“ fefen wir hier: „Vor einigen Tagen jtieß ich auf die Bemerfung 
Calwörs gegen Calirt über die Symbole der fünf erjten Yahrhunderte: 
‚Quod capita quaedam fidei, eaque praecipua, iisdem minime con- 
tineantur aut expresse proponantur, ea cumprimis, quae istis synodis 
sub disceptationem non venere; qualia sunt: de satisfactione et 
merito Christi, de universali Dei gratia et redemtione Christi, de 
justificatione solius fidei, de sacra eucharistia etc.; quae num ideo 
neganda ad articulos fidei pertinere, quod illis Symbolis et Con- 
fessionibus definita non extent? Num ideo vel ab homine Christiano 
necessario credenda ea non sunt, vel ob dissensum de iisdem et simili- 
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bus capitibus Symbolis non contentis aliquis haereseos arguendus non 
erit? (System. Loc. th. I, 912.) Wie nun auch die Artifel, welche nicht 
in den früheren Symbolen vorfommen, doch bon der Kirche ‚entfchieden‘ 
waren, fo auch jest die, welche in der Monfordia nicht borfommen. Eine 
papiftifche WAnfehauung der Symbole fcheint mir das no@rov weüdos der 
Herren Dorpater zu fein, was fich mit ihrem Latitudinarismus jeltfan 
paart.” — Walther war fein Feind der Dogmengefchichte, wohl aber 
bon modernen Dogmenbildungstheorien uftv., die der Autorität der Hei- 
ligen Schrift gu nabe treten. 3. ©. 

Die Reformation, die Walther anftrebte. Walther hat man es 
zum Vorwurf gemacht, ja ihn deshalb verfpottet, dag er die Kirche habe 
reformieren wollen, und daß er an diefer firen Idee zu Fall gefom- 
men fei. In Wahrheit ijt aber Walther nur eingetreten für das reiche, 
herrliche Erbe der Reformation, das er nicht verfchleudert mwifjen mollte. 
As Walther auftrat, wurde in Deutfchland die Tutherifche Kirche 
torannifiert von der fogenannten theologifhen Wifjenfdaft und in 
Amerifa gefdhandet durd das Puritanertum. Sein Auf lautete darum 
mit Recht: Burité zu Luther, guriic zu den Tutherifchen Shmbolen, 
guriic zur Schrift! In einem Brief an den ,Lutheranerberein” in 
Dresden vom 1. März 1869 fchreibt er: „Laffen Sie die Theologen 
narrifcheriveife warten und marten, ,bis der HErr etwas tut‘, und daher 
müßig die Hände in den Schoß legen, und erfennen Sie hingegen, daß 
eben Gie e3 find, denen Gott das Licht gegeben Hat, Durch die der 
Herr etwas tun will. Lafjen Sie auch die une und fcwachglaubigen 
Theologen mit der tiefgefunfenen Chrijtenheit ein Kompromig maden, 
weil fie nur durch Abbrechen der Spiben ettvas auszurichten hoffen; Sie 
hingegen wagen e3 in des HEren Namen, wieder Gehorfam zu fordern 
gegen das ganze Wort Gottes und darum auch gegen das ganze mit dem 
Worte jtimmende Befenninis. Gleicher Grad der CErfenntnis, alfo 
gleiche Reinheit derfelben, wird und fann ja in diefem Leben nie erreicht 
werden; aber das Prinzip miiffen wir wahren, daß Gott nicht mit fich 
handeln läßt, und daß wir, die Haushalter, nichts vergeben fünnen, fein 
Sota, fein Tiittelchen. Lakt man die Theorie von den offenen Fragen 
in geoffenbarten Wahrheiten gelten, betreffe fie auch fcheinbar noch fo 
untergeordnete Punkte, jo ijt man verloren. Der Teufel will die Außen= . 
twerfe nicht um der Außenmwerfe toillen, fondern um der Burg willen.“ 
Gehorfam gegen das ganze Wort Gottes und darum auch gegen das 
ganze mit dem Worte jtimmende Bekenntnis, das ijt die Reformation, 
die Walther anjtrebte. Und mer wollte nicht wünfchen, zumal ange 
fits des nahenden vierhundertjährigen Reformationsjubilaums, daß 
dies in der ganzen Welt die Lofung der Iutherifchen Kirche würde? 

Walthers Kämpfe. Wie man gegenwärtig in der ganzen Welt 
nicht müde wird, den Deutfchen Militarismus vorgutverfen, fo till auch 
der Vorwurf nicht ausjterben, dak Walther ftreitfüchtig gewefen fei. 
Und wahr ift es auch, dak Walther tapfer gefämpft hat für das, was 
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er als göttliche Wahrheit erfannt hatte; aber ftreitfiidjtig, das var er 
nicht. In jedem Kampf, den Walther geführt hat, ift er nur feinem in 
Gottes Wort gebundenen Gewwiffen gefolgt. Er gehörte nicht zu denen, 
die je nad) Umständen auch anders fünnen. Für feine Lehren it Wal- 
ther immer eingetreten mit dem Gefühl: „Ich fann nicht anders”, nie 
mit dem Bewuftfein, daß er bloß fo wolle und zur Not auch anders 
fünne. Wie ein rechtfchaffener Soldat fampft nicht aus Luft zum Streit, 
fondern teil das feine Pflicht tit, fo fampfte auch Walther nur, two er 
wußte, daß er dazu Beruf und Befehl bon Gott hatte. Aus fleifchlicher 
Nujt gum Streiten hat Walther nicht gefampft. In einem Briefe vom 
10. April 1868 jchreibt er: „Ich weiß nicht, wie e3 fommt, dak ich, je 
älter ich werde, namentlich in Rirhenfachen fo fchnell allen Mut ver- 
Tiere, bergagt und hoffnungslos werde. Vielleicht fommt e3 daher, daß 
ich mit dem Ülterwerden mein Nichts in jeder Beziehung befjer einfehen 
lerne und bon falfehem Mut und Selbjtvertrauen mehr losfomme. Helfe 
mir nur Gott, daß ich nicht gar endlich ein dem Hausherren ganz unz 
bräuchliches Gefäß der Unehren werde, wovor mich jest öfter als je die 
Wucht überfällt.“ Ferner in einem Briefe bom 18. März 1869: „Die 
‘root’-Urbett haben wir getan; nun mag die fernere Arbeit bon denen 
gejchehen, die nicht blog Handarbeiter und Taglöhner find wie wir, vor 
allem ich, jondern die gelernte Wgrifulturijten und Hortifulturijten find. 
Sch bin des Kampfes namentlich oft jo müde, da ich in großer BVerz 
juchung bin, mein Schwert und Schild, wenn e3 niemand haben mag, zu 
vergraben und mein Leben wie Hieronymus an der bethlehemitifchen 
Krippe meditando hingubringen, foviel mir eta der HErr über Leben 
und Tod noch gewähren mag. Man hält mich für jtreitfüchtig; Fennte 
man mich recht, fo würde man bald jehen, daß ich viel mehr ftreitflüchtig 
bin, und daß mich nur Gottes Befehl unter den Waffen zu bleiben be- 
twegt.“ Endlich lefen wir in einem Brief an P. Brunn bom 29. Juli 
1871: ,,Gott fei ewig Lob, dak er Ihrer Anftalt felbjt durch das lebte 
Sahr, diefes Sahr fo heißer Probe, gnädig hindurchgeholfen hat! Es 
ift das in der Tat ein Wunder bor unfern Augen. Gott mill ohne 
Ameifel auch damit unfern fchwachhen Glauben ftarfen und, während 
fo viele uns haffen, abfondern, fdelten und unjern Namen vermwerfen als 
einen boshaftigen, ung damit zurufen wie den Arbeitern am Bau des 
zweiten Tempels: ‚Ich bin mit euch‘, Hagg. 2, 5. Gott weiß es, tie 
fehr wir diefer Stärkung bedürfen. Bit doch die Aufgabe, die mir 
haben, die alte Lutherlehre in diefen lebten Zeiten fait allein allem, 
yas groß, gelehrt, weife und heilig ift, gegeniiber zu vertreten, fo groß, 
dak wir armen Wiirmlein fort und fort verfucht find, faft zu vergagen. 
Gs geht uns, wenn es erlaubt ift, Meines, ja, Nidhtiges mit Großen 
zu vergleichen, wie Seremias, welcher Gott befennt: ‚Du Haft mich über- 
redet, und ich habe mich überreden laffen; du bift mir zu {tart gemejen 
und haft gewonnen. Aber ich bin darüber gum Spott toorden tag 
lig... . Da dachte ih: Wohlan, ich will feiner nicht mehr gedenfen 
11 
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und nicht mehr in feinen Namen predigen. Aber es ward in meinem 
Herzen tie ein brennendes Feuer, in meinen Gebeinen berfchlojfen, daß 
ich e8 nicht leiden fonnte; und wäre fchier vergangen. ... . Aber der 
H6rr ijt bei mir wie ein ftarfer Held‘, Yer. 20, 7. 9. 11. Wohlan, jo 
wollen ‚wir denn auch den Pojten, auf den uns der HErr dadurch ge- 
ftellt hat, daß er uns die alte, fich nie ändernde Wahrheit hat erfennen 
und an unferm Herzen erfahren lafjen, nicht verlafien. Wird ja dod 
die Stunde gewiß bald fchlagen, da der HErr uns ablöfen wird.“ 
Walther war allerdings fein Indifferentijt, dem jeder Weg recht und 
gangbar ijt; aber ebenfoiwenig war er jtrettfitdtig. 3%. 
„Stellvertretender Glaube.” Die ,, Reformation” fchreibt: „Ein 
junger Theolog, der eine jehwere Leidensgeit im Lazarett durchgemacht 
bat, fpricht in folgenden Worten aus, was viele bewußt oder unbemwußt 
empfinden: ‚Sn der Zeit meiner Schwachheit war ich nicht einmal fähig, 
die tägliche Lofung zu lefen. Raum vermochte ich die Kraft gu einem 
Stoßgebet aufzubringen. Sch möchte fait fagen, ich mar überhaupt 
feiner Gefühle fähig, weder menfchlicher noch religiöfer, weder der Liebe 
noch des Glaubens. Da mar eg mir manchmal ein Troft, wenn mir 
einfiel: &3 gibt einen ftellvertretenden Glauben: die Kirche der Chriften 
glaubt und hofft für dich.“ Welch ein Unberjtand, und gar bei einem 
Theologen! In „Stoßfeufzern“ und zumeilen auch in „Gefühlen“ mag 
der Glaube fich Außern, aber darin bejteht er doc) nicht. Er fann darum 
vorhanden fein, auc) dann, wenn er fich nicht gerade in Diefer Weile 
fundgibt. Glauben Heißt eben, Chriftum als feinen Heiland erfennen 
und die in den Gnadenmitteln angebotene Vergebung für fich felber 
haben wollen, was freilich ein anderer, nämlich Gott, in uns mirfen 
muß. Beten fann und joll ein Chrijt auch für andere; glauben aber 
muß jeder für fich felber. 5%. 
„Katholiic miiffen wir dod) alle wieder werden.“ So urteilt der 
Sefuit M. Neichmann in den „Stimmen der Zeit“, die früher den 
Titel führten „Stimmen aus Maria Laach”. Seite 422 fchreibt er: 
„Das Prinzip des Subjeftivismus und Yndividualismus, das jeden 
Protejtanten zu jeinem eigenen Schriftausleger, Priefter und Papft 
ftempelt, verträgt nun einmal feine dauernde, nad feiten Gejichtspunften 
geleitete Organifation auf religiöfem Gebiet. Vielleicht bringt diefe 
Erfenntnis den einen oder andern Proteftanten zu der Schlußfolgerung, 
die bor Jahren fchon ein hochftehender Berliner Herr in die Worte 
fleidete: Katholifch miijjen wir doch alle wieder werden.“ Der Sub: 
jeftivismus ijt nicht und war nie das Prinzip des Luthertums, Unfer 
Schriftausleger, Priejter und Papjt ijt nicht das eigene Ich, fondern die 
Schrift jelber, die Far ijt und fich felber auslegt wie jedes andere Hare 
Buch in der Welt auch. Wie wir feinen Papft oder Priefter oder 
fonjtigen Ausleger neben ung jtehen haben, wenn wir miteinander reden 
oder unfere Firchlichen und weltlichen Blatter oder fonjtige Bücher Tefen, 
jo bedarf eS erjt recht feines menfchliden Auslegers, wenn man die 
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Bibel Liejt; denn fie ijt, wie Luther fagt, von allen Büchern in der Welt 
das flarjte, zumal two e3 fic) um Fragen des Glaubens und Lebens 
handelt. Wir hätten religiös wenig verloren, wenn uns alle Papite, 
Priejter und jonjtigen Schriftausleger gejtohlen würden, folange ung 
nur die Schrift felber bleibt. Aus dem Gefagten folgt nicht, daß wir 
gute Schriftausleger verachten, fondern nur, daß es falfch ift, wenn man 
behauptet, dag man ohne den Papit oder andere Ausleger die Schrift, 
da fie dunkel fei, nicht nüßlich und- heilfamlich gebrauchen finne. 
Wunder der Panhagia von Tenvs. Während der fchweren Gr- 
franfung des Königs von Griechenland im Mai v. 3. wurden allerlei 
mwundertätige Bilder in den Balaft gebracht und zu Häupten des Kranken 
aufgejtellt, aus Chios das wundertätige Bild der heiligen Marcella, aus 
Zafynthos die Reliquien des heiligen Dionyfios ufv. Da die Rippen- 
felentzündung mit mäjjeriger Citeranfammlung troßdem fchlimmer 
wurde, ließ der Metropolit von Athen das Marienbild von der Anjel 
Zenos, fidlich von Cubda, noch herguholen, „auf welchem anerfannter= 
mafen die wundertätige Macht des Höchiten ruht“. Am 27. Mai, früh 
6 Uhr, traf das Bild im Hafen ein, vom Klerus und Taufenden von 
Menjchen empfangen, die betend am Ufer niederfanfen, als es aus dem 
Schiff getragen wurde. Die Kirchengloden Täuteten ernft und feierlich. 
Ale Gefchafte waren gefchlojien. Das Bild wurde zunächit in die be- 
nachbarte Kirche gebracht, wo ein Vittgottesdienft für die Genefung des 
Königs gehalten wurde. Yn und auger der Kirche weinten und feufgten 
die Taufende und beteten immer inbriinjtiger: „PBanhagia“, das heißt, 
Alldeilige, „rette unferen Konig!” Männer, Frauen, Kinder, jung und 
alt, drängten fich hergu, das Bild zu füllen, bor ihm die Knie zu beugen 
und Gelübde zu tun. Gegen gehn Uhr holte es der Metropolit in lang= 
famem, feierlihem Zuge mit einer Schar bon Bifchöfen in farbenprädh- 
tigen Gemändern nach Athen ein, während das Volf neben=, bore und 
Binterher nicht aufhörte zu fingen: „HErr, erbarme dich und rette 
unjern Königl“ Ganz Athen war auf den Beinen, Taufende und aber 
Taufende ftanden auf den Straßen. Alle Gefchäfte, Kanzleien und 
Minifterien waren gefchloffen. Der Zug geht zur Hauptficche. Die 
Menge durchbricht die abjchließende Militärfette. Ste umdrängt das 
Muto mit dem Bilde, um e3 zu füffen, anzurühren, Gaben daran zu 
hängen. Sie flehen das Bild laut um Gnade für das Leben des 
Königs an. Andere liegen weinend und betend auf den Knien. Auf 
den Balfonen und an den Fenjtern brennen Kerzen, und überall jteigt 
Weihrauch in weiten Schaden zum Himmel empor, ein Wahrzeichen 
des Flehens und BVetens eines ganzen Volfes. Yn das Beten und 
Singen des folgenden Gottesdienjtes mifcht fic) das Geufgen und 
Schluchzen der unzähligen Menge. Nach Beendigung des Gottes- 
Dienftes bringen nachmittags 2 Uhr der Metropolit und der Rultus- 
minifter das Bild im Auto zu dem Palajt des Königs hinüber. Feier= 
lide Stille auf den Straßen und Teifes Beten der Menge. Kerzen 
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brennen, und Weihrauchduft fteigt zum Himmel empor. Die fonigliden 
Prinzen und Minifter ‘empfangen das Marienbild im Garten des 
Palaftes. Der Kronprinz nimmt es aus den Händen des Metropoliten, 
füßt es in Ehrfurcht und trägt e3 zu den andern Prinzen herum, die 
e3 ebenfalls füffen. Dann wird das Bild in das Kranfengimmer Des 
Königs getragen. Diefer ift ein gläubiger, orthodorer Chrijt. Kaum 
fah er das heilige Bild, fo richtete er fich auf, ergriff es mit den Händen, 
machte das Zeichen des Kreuzes, bededte es mit Küffen und bat, es 
neben ihn gu ftellen. Und fofort trat in feinem Befinden eine merflice 
Grleichterung ein. War e3 die heftige Bewegung des Sichaufrichteng, 
var e3 die feelifche Bewegung des Kranken: die Wunde der Seite, die 
vielleicht durch ein Giterftiidden im Innern verjtopft war, öffnete fich, 
und e3 erfolgte ein jtarfer Wusfluk des Eiters, eine wefentlihe Erz 
Teichterung des Allgemeinbefindens und ein Ginfen der hohen Fteberz 
temperatur. Getvaltig war der Eindrud auf die Volfsmenge. „Die 
Panhagia hat ein Wunder getan und unfer Gebet erhörtl“ ging es 
jubelnd durch die Reihen. Und jubelnd erzählte man fich, mie der König 
fich gefund aufgerichtet und um eine Zigarette gebeten habe. Bei der 
Volfserregung ijt es erflärlih, daß man bald weitere Wunder erlebte 
mit dem Bilde. Noch in derfelben Nacht wurde ein neues erzählt und 
geglaubt. Bei dem König hielt die Beljerung nur einige Tage an. 
Dann trat ärgjte Verfchlimmerung ein mit äußerjter Gefahr, twochenz 
langem Sranfenlager und Giechtum. Aber diefer zweite Teil der 
Krankheit ijt bald vergefjen, unvergefjen aber das große Wunder des 
heiligen Bildes. Cin Kriegsfehiff brachte eg nach Tenos zurüd. Ein 
föniglider Pring, der Metropolit und zwei Minifter gaben ihm das 
Geleite, Ranonendonner begrüßte es und ehrte es beim Abfchied. Jedes 
Bahr im Mai wird man den Tag des Wunders feitlich begehen. 
Erasmus über das Bibellefen. Auf den 1. März 1916 fiel das 
vierhundertjährige Tubildum der Veröffentlifung der erften Ausgabe 
des Neuen Tejtaments in Griechifch von Defiderius Erasmus (1467 big 
1536). Erasmus mar zwar nichts weniger als ein Anhänger Luthers 
und der Reformation (im Grunde war und blieb er ein Sumanijt und 
Rationalijt); mit jeiner Herausgabe des griechifchen Neuen Teftaments 
bat er aber der Reformation einen nicht geringen Dienft ertwiefen, indem 
er eS Luther, wenn nicht ermöglichte, fo doch erleichterte, feine über- 
febung auf das griechifche Original zu gründen. In der Widmung 
feines Tejtaments bom 1. Februar 1516 an Leo X. erinnert Grasmus 
den Papjt an jeine Pflicht, „den Chriften die Gebote ihres Meifters 
tieder befanntzugeben aus den evangelifchen und apoftolifchen Schriften 
felber“. Qn der „Paraclesis ad lectorem“, die Erasmus der Widmung 
folgen läßt, befämpft er die Theologen, welche den Laien das Lefen der 
Bibel verbieten, toobei er den Wunfch ausfpricht, daß die Schrift in alle 
Sprachen überfeßt werden möchte, damit Türken und Sarazenen, Schott= 
länder und Yrlander, ja felbjt alle Heinen Mädchen fie Iefen, und daß 
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Ehriften fie zum Gegenjtand ihres täglichen Gefpracdes machen möchten. 
„Die Briefe”, fagt er, „die uns ein Freund gejchrieben, bewahren mir, 
fiffen wir und tragen fie mit uns herum und Iefen fie immer tvieder. 
Dennoch gibt es Taufende von Chrijten, die die evangelifchen und apojto- 
Tijfden Bücher in ihrem ganzen Leben nicht einmal Iefen. Die Moz 
hammedaner beobachten ihre Dogmen; die Juden ftudieren bis zum 
heutigen Tag ihren Mofes von Mindheit auf: warum tun Chrijten nicht 
dasjelbe? Die Venedtftiner, Augujtiner, Franziskaner beobachten ftreng 
die Regeln, die ihnen Menfchen vorgejchrieben haben; Tann es aber 
etivas Heiligeres geben als die Regeln, die allen gegeben find von 
Chrijto? Wenn jemand den Rock Chrijtt zeigt oder die Spur feiner 
euptapfen auf der Erde, fo liegen wir auf unfern Knien, fo beten tir 
an und bedecten es mit Rilffen. Würden wir aber gleich alle leider 
und alles Hausgerät Chrifti zutage fördern, fo gibt e3 doch nichts, das 
Chrijtum lebendiger und wahrer und völliger zuriidrufen und ausdrücden 
und darjtellen fann als die Schriften der Gvangeliften und Apoftel.” 
Defanntjchaft mit den Evangelien und Paulus, erflart Erasmus, fet 
viel mehr wert als mit den Schriften Xriftoteles’, Woerroés’ und der 
Sophijten und Scholajtifer. „Sch wollte lieber ein frommer Theolog 
mit Hieronymus jein als ein Held mit Scotus: Malim cum Hieronymo 
pius esse theologus quam cum Scoto invietus. Der ift ein großer 
Doktor, der nichts lehrt als Chrijtum: Abunde magnus doctor est, qui 
pure docet Christum.“ &3 wundert uns darum nicht, wenn Ratho-z 
lifen anfangs Erasmus mit Luther unter einer Dede wähnten und das 
Schlagwort prägten: „Erasmus peperit ovem, Lutherus exclusit: 
Erasmus hat das Ci gelegt, Luther hat es ausgebrütet.“ Aber fdon 
die ganze Art und Weije, wie Erasmus vom Vibelftudium redet, berz 
rat, daß er von dem füßen Kern der Schrift, wie ihn Luther entdeckte, 
dem Cbangelium von der freien Gnade Gottes in Chrifto SEfu, feine 
Ahnung hatte, wie das ja auch {pater fein Kampf wider Luther beftatigt. 
Wenn aber heute Sefuiten fchreien, daß Luther die römische Kirche ber- 
leumde, menn er behaupte, daß vor ihm die Bibel unter der Bank ge= 
legen babe, fo tritt auch Erasmus als Zeuge für die Nichtigkeit der 
Behauptung Luthers auf. 38. 
Wie Clint fice) blamiert. Geit Ausbruch des Weltkrieges hat jich 
auch D. Gliot, der frühere Präfident von Harvard, in einem recht 
zweifelhaften Lichte gezeigt. In einer Anjprade bom 9. Mat 1913 
fagte er: die Deutfchen hätten zwei große Lehren entividelt. “The first 
was the doctrine of universal education, developed from the Prot- 
estant conception of individual responsibility, and the second was the 
great doctrine of civil liberty, liberty in industries, in society, in 
government, liberty with order under law. These two principles took 
their rise in Protestant Germany; and America has been the greatest 
beneficiary of that noble teaching.” In feinem Buch The Road Toward 
Peace von 1915 lautet dagegen fein Urteil: “The Government of 
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Germany is the most autocratic in Europe. ... The German people 
do not know what political and social liberty is. They have no con- 
ception of such liberty as we enjoy.” Qn der Rede von 1913 fagte er: 
“The German universities to which the first American students re- 
sorted were in part recent creations and in part reconstructions on 
old foundations, but how rich they were, how free and how strong! . . . 
The American pioneers in Germany brought back various knowledge, 
various skills, and many pregnant doctrines. The variety of knowl- 
edge and skill which could be procured at the German universities 
was something astonishing to these American youths, something in- 
deseribably rich and various. With their own personal experiences 
and gains they brought back also to America the structure of the 
modern German university, then young in Germany, and in America 
not yet conceived of. They had, moreover, absorbed that noble policy 
of academic freedom, freedom for the student and teacher alike. This 
academic freedom meant emancipation from tradition and prejudice 
and from authority, whether governmental or ecclesiastical.” Qn fei- 
nem Buch bon 1915 dagegen erflärt er: “The German universities are 
chiefly supported and ruled by the Government, and there are no 
free endowed institutions to compete with them. For any vital teach- 
ing of civil and religious liberty one must go back to individual 
German teachers and preachers of an earlier time.” — Sn feiner Rede 
bon 1913 jagte Cliot: “The educational obligations of America to 
Germany are indeed wide and deep. They relate to literature, science, 
art, education, and religion. ... The pioneers from New England 
in the first half of the 19th century have been followed by a stream 
of American youth, going over to enlarge their experiences, to make 
new observations, to put in practise the inductive method of ar- 
riving at truth, and to learn to think profoundly and accurately in 
the German universities. That stream has flowed backward all over 
this country, fertilizing it with German thought and German methods. 
These thousands have absorbed in Germany that splendid spirit of 
scientific research now developed in all fields of knowledge on the 
same method and in the same spirit. Scientific research has been 
learned through practise in Germany by thousands of American 
students and teachers. It is impossible to describe or even to imagine 
what an immense intellectual gift this has been from Germany to. 
America. It is, of course, true that America is indebted not only 
to Germany, but also to other countries, . . . but America is more 
indebted to Germany than to any other nation, because the range of 
German research has been wider and deeper than has been that of 
any nation.” Ganz anders 1915: “There is another field of human 
activity, the development of great pioneers in thinking and imagining, 
in which the Germans are accustomed to claim leadership; but that 
claim is without warrant. In the first place, German literature and 
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philosophy are, like German industrial development, comparatively 
young. That they should become preeminent so soon was not to be 
expected. In the next place, the German race has not yet developed 
leaders of thought, in literature, philosophy, poetry, who can bear 
comparison with the supreme.” — $n feiner Rede von 1913 rithmt 
€liot: “The Teutonic peoples set a higher value on truth in speech, 
thought, and action than any other peoples. ... They love truth, 
they seek it; they woo it. They respect the man who speaks and 
acts the truth even to his own injury. The English Bacon said of 
truth: ‘It is the sovereign good of human nature.’ That is what all 
the Teutonic peoples believe. They want to found their action on 
fact, not fancy; on the truth, the demonstrated truth, not on imagi- 
nations. I say that there is a fine bond of union, a real likeness of 
spirit, a community in devotion and worship among all the Teutonic 
peoples.” #mwei Jahre jpäter jchreibt derfelbe Eliot: “Germany has 
developed and accepted the religion of valor and the dogma that might 
makes right. In so doing, it has rejected with scorn the Christian 
teachings concerning humility and meekness, justice and mercy, 
brotherhood and love. The objects of its adoration have become 
strength, courage, and ruthless will-power; let the weak perish and 
help them to perish; let the gentle, meek, and humble submit to the 
harsh and proud; let the shiftless and incapable die; the world is 
for the strong and the strongest shall be rulers. ... Germans do not 
know how free peoples regard the sanctity of contract, not only for 
business purposes, but for political purposes, to say nothing of 
honorable obligation.” — “The famous Dr. Eliot” — ja, was tft 
überhaupt das Urteil eines Mannes twert, der fein Denken fo leicht 
umgufrempeln vermag und, ohne auch nur den Mund zu wijchen, heute 
verneint, was er geitern begeiftert bejahte? Wir erinnern hieran, wel 
Gliot vor etlihen Jahren fich auch berufen fühlte, feine feindliche 
Stellung dem Chriftentum und der Kirche gegenüber aller Welt fund- 
zugeben. “The failure of the Church is that it clings to archaic 
metaphysics and morbid poetic imaginings” — fo und ähnlich orafelte 
damals Gliot. Und wie viele mag er durch fein Anfehen irregemacht 
haben! Und doch fprach auch hier Eliot nur nach, was ihm Männer 
wie Harnad vorgefagt hatten. Und hier ware ein Umlernen angebracht; 
aber davon läßt Cliot nichts verlauten. Was von Deutjchland Gutes 
fommt, berivirft er; mas fchlecht ijt, behält er. Doch, welchen Wert 
hat das Urteil eines folchen wanfelmütigen, überzeugungslofen Mannes ? 
Zaffen wir uns doch nicht imponieren, wenn Männer, die die Welt als 
Sterne erjter Größe anbetet, ihren Mund aufreifen wider das Chriften- 
tum und die chriftliche Mire! Scheint es nicht, als ob Gott in dem 
gewaltigen Ringen des Weltfrieges auch den Bie verfolge, die Goben 
zu zerfchmettern, die ihm und feinem Wort die Ehre nehmen? 
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Pajtoren im Kriege, Die „A. ©. 2. Ni" fchreibt: „Es find bisher 
weit über 1000 Angehörige des deutfehen ebangelifden Pfarrhaufes, 
die ihre Liebe zum Vaterland mit dem Leben bezahlt Haben, unter ihnen 
viele Pfarrer und junge Theologen, vom 482 bis gum 19jahrigen 
Rriegsfreiwilligen. Aus der altpreußifchen Landeskirche befanden fich 
306 Geiftliche im Heeresdienit; davon dienten 75 mit der Waffe, 131 
waren als Garnifon-, Lagarett- und Feldprediger und 100 tm Sani- 
tätsdienit tätig. In Württemberg gab es im Oftober vorigen Jahres 
gar fon 92 Pfarrer und Predigtamtsfandidaten unter den Waffen, 
zehn auf Hundert der Gefamtzahl vorhandener Pfarrer; 59 ftanden als 
Feldprediger und Kranfenpfleger im Dienjt. Gefallen waren bis Ende 
1914 im ganzen 72. Baden zählte Anfang 1915 bon im ganzen 
400 PBfarrern 30 im Waffendienft und 30 andere in Kranfenpflege 
und Geelforge. Bahern gab für diefelbe Zeit an, daß 100 Geiftliche 
in Geelforge und Rranfendienft befdaftigt waren, 13 unter den Waffen 
ftanden. Wir geben nur einige Ziffern. In Hjterreich hat die Hörer- 
fchaft der evangelifch-theologifchen Fakultät Wien fich freiwillig geftellt; 
aus Ungarn stellten fich zum Heeresdienit 40 evangelifhe Pfarrer. 
Eine fehr genaue Statijtif hat der Eljaß-Lothringifehge Pfarrerverein, 
der fich jeßt dem großen deutfchen Pfarrerverein angejchloffen hat, auf- 
geitellt. Danach jtanden 67 Pfarrer und Pfarrangehörige im Dienite 
mit der Waffe, 13 waren gefallen, 16 waren mit dem Gifernen Kreuz 
ausgezeichnet, vom Sanitätsdienit, in dem 26 ftanden, waren givei ge= 
fallen, 6 jhmüct das Ciferne Kreuz, als Feldprediger in der Front 
wirkten 15 (10: Eifernes Kreuz). Bekannt geworden ijt die Erzählung 
bon der „Pfarrerfompagnie” in den Argonnen, deren Führer und Offt- 
tere amtlich Pfarrer und Bifare waren. Ob das deutfche Volk und 
befonders der deutjche Protejtantismus je wieder vergeffen wird, tie 
der deutjche Pfarrer jich mitten unter das Volf gejtellt hat, wie er Gut 
und Blut gegeben hat gleich dem Hichjten und geringjten Gemeinde- 
glied? Sie machen uns den deutfchen Offizier und Soldaten nicht nach, 
die andern, aber auch nicht den deutfchen Pfarrer und Lehrer.” — Wie 
die Teilnahme der Pajtoren am Kriege zu beurteilen ijt, dariiber fiehe 
Walthers Briefe I, S. 162. | 3». 

„Der Tod fürs Vaterland“, fagt ein religiöfer Schriftfteller in 
Deutfehland, „it nur fcheinbar ein Sterben. In Wirklichkeit ijt e3 der 
hodjte Troß und Triumph unfers im Grunde unantajtbaren Wefens, 
das fich dem Tode fiegesqewif in die Arme wirft, die ftärkite Befräf- 
tigung, Steigerung und Ausfpielung unfers Seins, eine uniiberbiet- 
bare Überlegenheit über Endlichfeit und Vergänglichfeit, furz, eine 
Himmelfahrt des Lebens, das fich über die Macht des Todes hinaus- 
fehtwingt und fic) ihm entreißt, indem es ausftrömt.“ Das find 
Phrajen eines Menfchen, der noch weniger von Chriftentum als vom 
Sterben auf dem Schlachtfelde etwas weiß. Sieg und Triumph bez 
deutet der Tod nur fire den, der im HCren ftirbt. Den andern, auch 
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in den Schüßengräben, gilt das Wort: „So ihr nicht glaubet, daß ich 
e3 fet, jo werdet ihr fterben in euren Sünden.“ „&3 gibt ja auch” — 
bemerft ©. Willfomm in jeiner ,,Trojtpredigt über Sef. 38, 17” — „in 
der gegenwärtigen Kriegsnot manche natürliche Troftgründe, die ge- 
eignet jind, uns vor troftlofer Verzweiflung zu bewahren. Da ijt vor 
allen Dingen der Umjtand, daß wir ein gutes Gewiffen haben. Wieviel 
elender find die daran, deren Söhne, Brüder, Gatten, Vater auf fün- 
digen Wegen oder in einem ungerechten Kriege umfommen! Gemwiß 
macht der Tod fürs Vaterland nicht jelig, wie fo viele mahnen, aber 
er ijt ein ehrenvoller Tod, und es gewährt den Hinterbliebenen doch in 
getviffer Weife Trojt, daß fie wijfen, die Ihrigen haben ihr Leben gez 
opjert für Vaterland, für unfere Freiheit und Sicherheit, dafür, daß 
tvir hier im Inneren des Landes troß de3 Krieges ruhig und ivie im 
@rteden leben fönnen. Dazu fommt als ein zweiter natürlicher Troft- 
grund noch dies, dab wir wiffen: viele erfahren mit uns das gleiche . 
Neid. Reiner, der einen oder auch mehrere feiner Lieben jebt in diefem 
Kriege dabingeben muß, darf fagen: Mich trifft’s allein! Und es tft 
ja wirklich ein Trojt, Genojjen im Unglüd zu haben. Aber das find 
doch immerhin nur menfchlide Troftgriinde. Und wenn wir meiter 
nichts hätten, fo wäre es fchwer, dem Verzagen zu mehren.“ Wirf- 
lichen Trojt aber fann auch den auf dem Schlachtfelde Sterbenden fotvie 
ihren Angehörigen daheim nur jpenden das Wort von der Gnade Gottes 
in Chrijto SCfu und nicht Heidnifche Phrafen von dem Heldentode fürs 
Vaterland. Steht aber jemand im Glauben an feinen Heiland, und 
opfert er im Gehorfam gegen ihn und feine Obrigkeit willig fein Leben 
fürs Vaterland, fo ijt das allerdings nicht bloß ein bürgerlich ehren= 
voller, fondern auch in jeder Hinficht ein feliger Tod. 38. 

Die Theologiihye Schule in Bethel bei Bielefeld blieft jeßt auf eine 
Arbeitszeit von zehn Jahren zurüd. 450 Studenten haben in diefer 
Zeit durch fie ihre Ausbildung empfangen. Mit 12 Studenten fing fte 
an, und im leßten Semejter vor dem Kriege hatte der Bejuch die bis- 
herige Höchitzahl bon 84 Studierenden erreicht. Auch in den drei ber- 
gangenen Kriegsfemeitern ijt die Arbeit bet folgender "Frequenz fort- 
gegangen: Winterfemefter 1914/15 mit 24 Studenten, Sommerjemeiter 
1915 mit 25 Studenten, Winterfemejter 1915/16 mit 10 Studenten; 
darunter befanden fich auch einige Feldgraue Akademiker aus den Lagaz 
retten Bethels, welche die Wartezeit dazu benubten, um fich durch toijjen- 
fchaftliche Arbeit wieder geijtig zu erfrifchen. Der Studienplan des 
Sommerfemejters 1916 ijt folgender: P. Yager: Die Weltgefchichte im 
Lichte des Weltkrieges; Einführung in die Theologie; P. Hjtreicher: 
Sefata, Hebräifceh, Arabifch, Aiyriieh, Türfifh; P. Schrenf: Momerz 
brief; die Parufieerwartung und ihre Gefchichte; Furforifche Leftüre 
des Neuen Tejtaments; D. Warned: Das Gebet in der Volferivelt; 
Miffionsgefchidte. Für Realabiturienten wird griedhifdher Privatunter- 
richt vermittelt. 
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Amerifanifhe Friedensmiffionen. Die Bemühungen Fords, Mac- 
Farlands u. a., eine „entente spirituelle“, eine „geiftliche Verftandt- 
gung“, aivifden den Chrijten in den Friegführenden Zändern Europas 
herauitellen, aus der dann die Friedensftimmung hervoriwachfen foll, 
findet begreiflichertveife auch in neutralen Ländern wenig Anklang und 
Berjtändnis. Über feine Begegnung mit einem amerifanifchen Quafer 
berichtet D. Hadorn in feinem Bafeler ,Kirdenfreund”: „Sch gab ihm 
zu verftehen, dak nach meinem Gefühl die Chriften in Deutfchland jtatt 
Grüße von den Chriften in Amerifa lieber die Einftellung der ameri- 
fanifchen Munitionslieferungen vernehmen würden. Darauf ertwiderte 
er mit, echt amerifanifch und für einen Quäfer recht feltfam, man mülje 
die chriftliche und die rechtliche Frage jtreng auseinanderhalten, und wags 
die Ießtere betreffe, fo würde Amerifa fehr gern auch Deutfchland Mırmiz 
tion liefern, wenn Deutfhland die Ware nur abnehmen fönnte, ‚und‘ 
— fuhr er mit einem höfliden Lächeln weiter — ‚wenn Gite in der 
Schweiz einmal mit einem Nachbar Krieg führen müßten, fo wären Sie 
doch jicher froh und dankbar, wenn Sie im neutralen Ausland Munition 
faufen fönnten‘.“ „Die Vorträge, welche die amerifanifchen Vertreter 
diefer Miffion in den neutralen Rändern halten, lajjien an dem idealen 
Beftreben des Herrn Ford feinen Zieifel auffommen. Der große Fehler 
diefer Aktion befteht darin, daß diefe Vorträge: Genug des Töten! in 
den Heinen neutralen Landern Europas gehalten werden ftatt in Nord= 
amerifa, deffen Munitionslieferungen allein fchuld jind, daß der Krieg 
noch fortdauert und nicht fchon beendigt tit. Darum empfinden wir auch 
in der Schweiz diefe amerifanifche Friedenspredigt, jo fchon fie Klingt, 
als an die unrichtige Adreife gerichtet.“ 3.8. 

Seelenfranfheit der Sranzojen. Fredrik Boot, einer der Schweden, 
die auf Einladung der frangöfifchen Regierung Frankreich bereift haben, 
fommt in feinen Berichten zu dem Nefultat, dat es „reine Kranfheits- 
fymptome” feien, wenn man fich jebt in Franfreih fürmli im Haf 
gegen die Deutfchen wälze, bon ihnen das Unfinnigfte glaube und feiner 
vernünftigen Belehrung mehr zugänglich fei. — Die Beichiegung der 
Rathedralen, glauben fie fejt, gefchah aus purer Luft am Böfen oder aus 
übler Laune über einen Miperfolg! Die Auffaffung bon Deutjehland 
alg dem milden Tier im Käfig, das in Naferei über feine Machtlofigfeit 
(Belgien, Nordfrantreich, Polen, Kurland, Serbien!) an den Eifen- 
ftangen rüttelt, ijt gemwifjfermaßen offiziell übernommen. Die Deutfchen 
find „Boches“. Yn der frangzöfifchen Phantafie hat jich der Boche zu 
einem perberfen, fatanifchen Untier ausgewachfen, zu etwas nach der 
Art des Werwolfs in der Sage. Man fteht hier vor einer reinen 
Piyhofe, bor einer Mafjenfuggeition fehreklichiter Art, die ganz der der 
Herenprogeffe gu vergleichen ijt. Ein franzöfifher Offizier gab fein 
Ehrenmwort, daß er mit eigenen Augen eine Wanenlange gefehen habe, 
auf der vier Kinderleichen aufgefpießt waren. Cs handelte fich hier um 
einen reifen, urteilsfähigen Mann, der vor Ausländern, bei denen er 
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doch immerhin Kritif vorausfegen fonnte, eine Sejchichte erzählte, die 
Ion aus rein phyfifchen Gründen finnlos ijt: Wie in aller Welt jollte 
der Reiter ausfehen, der mit einer Lanze noch zu manöbrieren bermöchte, 
die jchon mit bier fo fehredlichen Trophäen belajtet ijt! Cin anderer 
Offizier, ein befannter und angefehener Advofat, erflärte, er habe Bez 
meife dafür gejehen, daß die Deutfchen in den eroberten Provinzen 
foftematifch die Frauen mit Drogen fterilifieren, um fich von den fom- 
menden Sabhresflajfen von Refruten zu befreien. Der PBiycholog fann 
bier jogleich darauf hinmweifen, wie charakteriftifch gefärbt eine folche 
Phantajte ihrem Ursprung nach ijt; denn nicht in Deutfchland, fondern 
in Stanfreich hat das ganze Motiv eine Art Aktualität befefjen, befon- 
ders bor ein paar Jahren, als man in der Preffe getwiffe Operationen 
disfutierte, gu denen fich Barifer sirgte hergaben. Genau die gleiche 
Beobachtung fann man in bezug auf einen großen Teil jener Literatur 
und Kumftgattung machen, die bequem unter der NRubrif „Belgifche 
Graujamfeiten” zufammengefaßt werden fann. Yn Paris find ganze — 
_ Zadenfenjter mit diefem iwidrigen Genre angefiillt, und davor ftehen 
Ausländer, die mit Schaudern Wirklichfeitseindriide empfangen und 
Nahrung für ihre fehäumende Entrüftung holen. Das find jedoch zum 
großen Teil Werfe von Riinjtlern (befonders bon Nadierern) und 
Schriftitellern, die fich Schon Langit bor dem Kriege hauptfächlich mit der 
- Berherrlichung graufamer, pervers-ferueller und phantaftifch-abfonder- 
licker Motive befaßt haben. Nach Kriegsausbrud find fie ruhig und 
methodifceh dazu übergegangen, aftuelle und fymbolijche Titel unter ihre 
Ausfhmeifungen zu jeben, wie „Das vergewaltigte Belgien“, „Er- 
innerung an Lowen”, ,Denfmal Wilhelms des Bluthundes“. Das hat 
die Verfauflichfeit erhöht und einen neuen Kreis bon Kunden angezogen, 
ohne daß die alten fich abgejtoßen fühlen. &3 gibt feine Worte für das, 
was man hierbei fühlt. Sadijten als PBharifäer! ES mare natürlich 
vorfcehnell und ungerecht, zu behaupten, daß es in ger ganzen Nation 
feine andern Stimmungen und Gefühle gegen den eind gibt als die, 
welche in fo erfchredenden Formen zum Ausdruc fommen. Mit auf- 
ridtigem Schmerz muß ich befennen, daß ich für meinen Teil feine von 
den Gemäßigten gefehen habe, daß ich fie vergebens da fuchte, wo ich 
hoffte, fie finden zu fünnen. &3 niibt nichts, zu befehönigen und zu ver- 
fehleiern; man muß der Wahrheit gerade ins Auge fcauen fonnen. 
Und die Wahrheit ift die, daß die Frangofen, die Deutfchland fennen 
follten, alles vergeffen haben, mas fie vorher gewußt, dab fie das mög- 
Yichfte tun, um fi und andern eingureden, daß ein Deutjcher fein 
Menfch fei, fondern ein tildes Raubtier, ohne Gemiffen, ohne menfch- 
Fiche Gefühle und mit Recht von aller menfchlichen Gemeinjchaft aus- 
gefchloffen. &8 ijt gang Mar, hier fteht man vor reinen Kranfheits- 
fpmptomen. — Go weit der Schtvede, der zugleich dem deutfchen Bolte 
das Zeugnis ausftellt, daß e3 feiner Majorität nad) „wirklich neutrale 
Gefühle gegen das frangofifhe Wolf hegt, mit dem e3 doch in einen 
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Kampf auf Leben und Tod vertwictelt ijt”, und die Neutralen ermahnt, 
den „hart geprüften Frangofen” wieder zur Vernunft zu helfen. Die 
„U. ©. 2. 8.” bemerft, daß fich hier der Gab bewähre: „Der Starfe 
ijt immer der Rubige, der Unterliegende der Erregte und Rafende.” 
Dap aber auch unter den Führern des Volfes alles nur Biychofe und 
und Hyiterie fei, glauben mir nicht. Hier ijt e3 vielfach der Bolun- 
tarismus, der die Wahrheit und den Glauben dem Willen unteritellt 
und in Liigenheben fic) austobt. Diefen Führern find die Deutfden 
Bandalen, Hunnen, Veftien, Boches uf. nicht etiva, weil fie fich davon 
überzeugt haben, fondern weil fie wollen, daß fie e3 find, meil fie es 
einfach fein follen, weil fiee3 ihren Qntereffen entfprechend fein müffen 
und nichts anderes fein dürfen. Sic volo, sie jubeo, sit pro ratione 
voluntas. “They simply don’t want to know the truth in New York. 
They won’t listen to it!” — fo urteilt ein Korrefpondent über die 
Netw Yorfer Preffe. Was für ein Urteil müßte fie auch ütber fich felber 
fallen, wenn fie diefen Willen zur Lüge fallen lafjen wollte! Wo aber 
alfo der Glaube das Opfer des Willens wird, was anders als Pfychofe 
und HHiterie fann da die fchliegliche Folge folcher widernatürlichen Ver- 
geivaltigung fein? 3:2. 
Mediumiftiihe Krieger. Der „Weisfagungsfreund”, Nr. 10, be= 
richtet der , Reformation” zufolge: Cine Leferin in Holland jendet uns 
ein holländifches Blatt („Onge Courant” bom 31. Juli 1915) mit fol- 
gender Notiz: „Schmerzlich berührte uns die Nachricht, dag die englifche 
Regierung eine Anzahl erprobter Medien zur Front fchicte, um die Pläne 
des Feindes zu offenbaren. Unter dem Militär lacht man darüber; doch 
der englifche Oberbefehlshaber muß diefe mediumijtifchen Krieger fehr 
gut brauchen fünnen und ihr Kommen verlangt haben. Nicht dak der 
englifche Oberbefehlshaber fpiritijtijch gejinnt mare, aber er foll der 
Meinung fein, dap die Medien fraftig helfen fünnten, die Truppen zu 
beeinflujjen und fie tapfer zu machen.“ Das holländifche Blatt fügt zu 
diefer Mitteilung die Bemerfung: „Wir haben einige Beit auf Be- 
richtigung diefer betrüibenden Nachricht gewartet; da fie jedoch nicht fam, 
glauben tir, jte mitteilen zu dürfen. Wer denft dabei nicht an das 
tragifche 28. Kapitel des erjten Samuelisbuches, als die Pbhilijter fich 
verjammelt hatten zu Uphef, und Saul Hilfe fuchte bet der Here zu 
Endor, die, auch ein Medium, den Ausgang des fommenden Kampfes 
borausjagen follte!” Bu Anfang des Krieges brachten amerikanische 
Blatter wiederholt die Brophezeiungen Parifer Hellfeher und Hexen von 
der baldigen Gefangenfchaft des Kaifers und dem nahe bevoritehenden 
völligen Untergang des deutfchen Volfes. Symptome der bielgepriefe= 
nen modernen Kultur! &- B.- = 
Wie in Riga die Rujfen haufen, zeigt folgender Brief, den die 
„a... LV. K.“ mitteilt aus den „Stimmen aus dem Often”: Die Deutz 
fen in Riga und Livland durchleben unbefchreiblich fehwere Zeiten. 
Wes, was in den Fabriken und Werfftätten irgend fortzubringen war, 
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mußte mweggefchafft werden; was zurücdblieb, wurde zeritört. Diejes 
Schicjal traf auch die Fabrif meines Vaters, die er in zivei Jahrzehnten 
alg jein Lebenswerk gu ihrer fchließlichen Höhe Heraufgebracht hatte. 
_ Um die Waggons twieder frei zu befommen, iwurden die Mafchinen, die 
nicht gleich, Empfänger fanden, hinausgeworfen und liegen im Inneren 
des Reiches längs den Bahndämmen, dem Diebitahl und dem Verderben 
preisgegeben. Riga ijt geplündert worden. Zuerft wurden die Kirchen 
ihrer Gloden beraubt, um fie „vor den Deutfchen zu retten“. Wl man 

eine alte Glode der Jafobifirche heruntergefchafft hatte, fand man auf 
ihr die Auffchrift: „HErr, fchiibe uns vor Beftileng und dem Mogto- 
twiterl“ Much aus der ruffifhen Kathedrale wurden die großen Glocen 
entfernt. Dann wurden allen Leuten deutfcher Herkunft die Schieß- 
waffen abgenommen; hinterher famen die Hausfuchungen bei den Deutz 
ichen, infolge deren viele nach Sibirien mandern mußten, da man fon= 
ftatierte, daß fie ,germanophil” jeien. Denn man fand doch deutfche 
Briefe, Anfichtsfarten, deutfche Bilder u. dgl. — das genügte. Schlieh- 
lich erging der Befehl an die Einwohner: jedermann miiffe alle Metall- 
gegenftände innerhalb dreier Tage abliefern, „um fie bor dem Feinde zu 
retten“. Zumiderhandlung: 3000 Rubel Strafe oder drei Monate Ge- 
fangnis. Nur das Allernotwendigite, mas man unmittelbar zur Wirt- 
_Ihaft brauchte, durfte man behalten. Ich habe jelbit gefehen, mas für 

berrlide Kunjtgegenjtände, Meiiteritücde aus Bronze, wie Armleuchter, 
Kronleuchter, funjtvoll gearbeitete Teemajchinen, Vafen ujiw., auf dem 
Sammelplab lagen, Schäbe aus den altrigaer Batrizierhäufern. Zu 
guter Lebt wurden alle feuerfejten Fächer in den Banken, um fie zur 
„Aufbewahrung“ ins Innere des Neiches zu bringen, bejchlagnahmt. 
_ Eine große, aber ohnmächtige Empörung entitand. In den feuterfeiten 
Schränfen liegen nicht nur Vermögen in Wertpapieren, jondern außer 
Koftbarfeiten andere unerjeglihe Dinge: Tejtamente, Urkunden, Chro- 
nifen — fortgefchafft, niemand weiß wohin. Hundert Seiten und mehr 
finnte ich voll fchreiben über Erpreffungen, Betrug und Diebitahl, über 
unglaubliche Erlebniffe und über die Not und das Leiden der alten Stadt 
Riga und der armen Deutfchen in Riga. Tag und Nacht haben toir nur 
den einen Gedanken: „Wann fommen die Deutfchen, uns zu erlofen?” 
Viele haben Hab’ und Gut verloren, viele Familienhaupter find ver= 
fchictt und verderben in Sibirien. Man will uns zwingen, die Stadt 
zu berlaffen, durch „Wushungern“, indem man feine Lebensmittel ein- 
führen lakt; aber mir Hungern und darben und warten und hoffen. 
Gott gebe, daß es nicht umfonft tft! 

Generalfeldmarfchall Madenfen jchrieb folgenden Brief an feine 
greife Mutter: „Nun ift Dein Zunge Generalfeldmarfchall geworden, 
hat die höchfte Würde erlangt, die einem Soldaten in feinem Beruf bez 
fchieden fein fann, und bat fie fogar vor dem Feinde, alfo in Betätigung 
feines Berufes, ertvorben. Der liebe Gott hat meine Berufswahl und 
damit mein Leben fichtbar gefegnet. Weit über mein Verdienft und mein 
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Erwarten hat er mich mit Glüd überhäuft, von Stufe zu Stufe empor- 
getragen und mich zum Werkzeuge der Siege gemacht, mit denen er 
unfer Bolf begnadigt. Ich vermag es oft gar nicht zu fallen, daß das 
alles Wirklichkeit ijt, und warum gerade ich es bin, den das Soldaten= 
glück fich ausgefucht hat. Meine Dantesfchuld ijt unermeplich. Und 
welch ein weiteres Glitc, liebe Mutter, dag Du diefen Aufitieg Deines 
Sohnes, diefe Erfüllung feines Berufes, noch erlebjt. Wenn etwas 
meiner Freude noch eine befondere Weihe geben fann, ‚jo ijt es Dieje 
ungewöhnliche Tatfache. Ich erblice in ihr eine gang bejondere Gnade 
Gottes und mefje Deinen Gebeten einen großen Anteil an den Erfolgen, 
die fic) an meinen Namen fnüpfen, bei. Wie viele Männer in meinent 
Alter fünnen noch an eine Mutter fehreiben, wie wenige fich noch ein 
Kind nennen hören und damit jung fühlen! Ich glaube, Du bijt die 
erjte nichtfürjtliche Frau in unferm Baterlande, die einen Sohn als 
Generalfeldmarjchall auf betendem Herzen durchs Leben tragen fann.“ 
— Macenfen, Hindenburg, Kaifer Wilhelm und viele andere Größen 
erjten Ranges liefern jest den lebendigen Beiveis dafür, dak jich wahres 
Ehriftentum nicht nur fehr wohl verträgt mit Geijtesgröße, Charafter- 
ftarfe und Heldentum, fondern daß eS dieje Eigenfchaften erhöht und 
ihnen eine wundervolle Weihe gibt. Es ijt eine fchandliche Verleumdung, 
wenn die Welt das Chrijtentum verjchreit als Mudertum und auf das 
Konto geijtiger Schwäche und mangelhafter Bildung fest. 3». 
„Moralifche Nerven!“ Am ,G. d. ©.” bittet W. R., Hofprediger 
in Potsdam, Aufklärung über folgenden Fall: „Ein durch Rücenmarfs- 
fhup gelahmter prächtiger Weitfale, der feinem Tode entgegengeht, dif- 
tierte mir gejtern wie alle Tage im Lazarett bei vollem Bewuftfein 
folgende, Karte an feinen Vater: ‚Lieber Vater, ich habe heute das 
Eiferne Kreuz I. und II. Klajfe/und die Rettungsmedaille befommen und 
bin zum Leutnant befördert. Schiefe mir doch wieder Äpfel; die erften 
waren jehr jchön. Dein treuer Sohn Theodor.‘ Als ich die Karte dem 
behandelnden Arzt zeigte, lächelte er: ‚Alfo ijt Har, daß ein Nerv an- 
gegangen tjt, der dem Menjchen das fittliche Bewußtfein gibt. Er weiß 
natürlich gar nicht, daß er lügt, fondern befindet fich in diefem Wahn 
ganz wohl — natürlich ja nicht widerfprechen, fondern ihn in feiner 
Meinung lajjen.‘ Was find das wieder für Perfpektiven pfychologifcher 
Art! Alfo ein Nerv gelähmt, und die Sittlichfeit ift gelahmt nach ärzt- 
licher Auffaffung. Kann da nicht jeder Schuft jagen: Auf Grund der 
Lähmung irgendeines Nerbs fann ich nicht anders, als gemein, brutal, 
diebijch oder lügnerifch fein? Und die weitere Ronfequenz wäre Srrenz 
pflege jtatt Rechtspflege. Diefer eine Fall Hat mich wieder gegenüber 
von Hunderten, two fo flare Seelen- und Geiftesbeherrjdung auch des 
größten Leides von mir gefehen wurde, gang unficher gemacht, ettva 
iwegen feiner Erzeptionalität, und weil er fo fichtlih Waffer auf die 
materialijtiiche Mühle ijt. Können Sie und wollen Sie da helfen?“ 
Der Herausgeber, D. Pfennigsdorf, gibt folgende Antivort: „Das enge 
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Geflecht jeelifchen und Teiblichen Lebens twird niemand fo auseinander- 
gulegen vermögen, daß die Grenze gwifden beiden Kar und fichtbar wird. 
Beide Faktoren bedingen fich fortwährend gegenfeitig: das Gehirn den 
Geijt, der Geijt das Gehirn. Sind Saiten des zartejten Snjtrumentes 
berlebt, gerrijfen, fo gibt es den rechten Ton nicht mehr. Sollen mir 
darum glauben, dat die Mufif fich felber fpielt, die Kunft in den Saiten 
felber befchlofjen liegt? ‚Moralifche Nerven!‘ Als ob es fich bei der 
Moral um Zwangsvorjtellungen handelte und nicht gerade um die Fähig- 
feit, gegen den Naturzwang die fittliden Werte zu bejahen. Auf dem 
Gebiet der Logik und des Denkens wird das noch Harer: ‚Logifche 
Nerven‘! Wer fie doch hatte! Aber wir twiffen alle, dak die blinden 
WUfjogtationen und Phantafiebilder, die der Naturziwang durch die Seele 
treibt, fein Denfen find. Dies beginnt erjt, menn der Menfch anfängt, 
feinen Vorjtellungsablauf nach der Norm der Wahrheit zu lenfen. Wäre 
der Menfch an die Kette des Naturziwanges gelegt, fo gäbe eS fein 
Denken, feine Moral, fein Menfchentum. Die Tatfache, dak unfer Er- 
innern, Urteilen und Denfen von dem Bujtand unfers Nervenfyitems 
mit abhängig ijt, bildet feinen Gegenbetvets. Die alltägliche Erfahrung, 
daß wir uns über den Naturgwang erheben fünnen und follen, gibt uns 
die Gemwißheit, dak der Geijt und nicht der Leib die beftimmende Macht 
im Menschenleben ijt, auch dann, wenn das geiftige Leben von der Teib- 
lichen Seite her getrübt wird.“ 82. 

Sozialdemofratie und Monardie. Der Retchstaqsabgeordnete 
Peus jchreibt in den ,,Soztalijtifchen Monatsheften“: „In unferm 
Staate ijt nach der Verfajfung ein Monarch der Inhaber der höchiten 
Getwalt, die Durch Gefeß in ihrem Umfang umfchrieben ijt. Einer muß 
übrigens diefe Macht haben. E38 fann auch ein gewählter Prafident 
fein. Nach den gegebenen Machtverhaltnifjen, wie fie hijtorijch geworden 
find, ijt es bei uns ein erblicher Monarch. Man fann meinen, auch er 
fei berufen, die Klafienherrfchaft zu fchiitben. Demgegenüber ijt die 
Frage am Blab, ob die gewählten Präfidenten nicht vielleicht noch mehr 
Werfzeuge der berrfchenden Kaffe fein miijfen. Doch davon ganz ab- 
gefeben, das Staatsoberhaupt ift da, e3 vertritt die Würde und Be- 
deutung des Staates. Die Achtung vor dem Staat erfordert auch 
Achtung vor der Würde feines Reprafentanten. BYyzantinifche Ver- 
ehrung wird jeden modernen Menfchen antvidern. Aber ein höflicher 
Refpeft kommt dem erjten Diener des Staates unbedingt zu.“ Auch in 
fozialdemofratifchen Kreifen bricht fich die Überzeugung Bahn, meint 
hierzu die „Ref.“, dak für Deutfchland die monachiitifche Spike beiler' 
ijt als eine republifanifehe. Der Krieg ift doch ein großer Lehrmeifter 
auch in grundjablichen Fragen. 

Nenentdedte römische KRatafomben. Um den Sahresmwechjel ijt man 
in Rom auf neue Katafomben geftogen, und gwar an einer für die alt= 
Hriftliden Begrabnisitatten Haffifhen Stelle, gegenüber den befannten 
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Rallirtus-Ratafomben an der Appifhen Straße. Die Entdedung er 
folgte dadurch, daß ein fpielendes Kind plößlich einbrach und, ohne fich 
zu berleben, in die Tiefe verfanf. In die Sandgrube münden Gänge, 
die zu einer chriftlichen VBegräbnisitätte gehören. Diefe neuen Kata= 
fomben follen webder mit den auf derfelben nordöftlichen Seite der Wppi- 
fen Straße gelegenen Pratertatus-Ratafomben zufammenhängen nod 
aud mit den Rallixtus-Ratafomben, da unter dem öffentlichen Grunde 
und Boden der Straße Grabitätten nie angelegt wurden. Man hat alfo 
eine neue Ratafombenanlage anzunehmen. PVorläufig find die Gänge 
nod mit Schutt angefüllt, fo daß die nähere Erforfchung wohl noc 
Yängere Zeit auf fich warten laffen wird. Doch haben bereits die jest 
zugänglichen Räume einige intereffante Funde ergeben, vor allem an 
Malereien. Eine davon zeigt ein überrafchend individuell charafteri= 
fiertes Bruftbild eines Mannes, das als funitgefchichtlich wertvoll be= 
zeichnet wird; eine andere Daritellung zeigt einen Renntwagen (das 
Leben ein Wettlauf). Aus einer Anfchrift ift zu erfehen, daß die An= 
lage im jechiten Konfulatsjahre des Kaifers Honorius, alfo im Sabre 
404, beitanden bat, wie überhaupt die Funde auf das Ende des vierten 
und fünften Jahrhunderts deuten. Die Erbrechung der Grabnifchen 
laßt darauf fchliegen, daß auch Hier Grabräuber am Werfe geimefen 
find. Die Vermutung ift ausgefproden morden, daß der Grabraub 
bei Gelegenheit der Belagerung Roms durch die Goten 537/38 erfolgt 
ijt, alg dieje, wofür Zeugnis vorliegt, die Katafomben als Unterjtande 
benubten. 

Alkohol in Deutichland. Ciner im ,G. d. ©.“ mitgeteilten Anz 
fichtsfarte entnehmen wir folgende, wohl etwas übertriebene Angaben: 
„sn amölfjähriger Amtstätigfeit bin ich in unzähligen Fällen von Same 
mer und Elend dem Feind unfers Volfes begegnet, dem Mfohol. Da 
find mir die Augen darüber aufgegangen, was für eine Ernte von Blut 
und Tränen diefer Mörder jedes Jahr in unferm Volfe halt: 80,000 
Deutjche, die jedes Jahr vorzeitig jterben; 30,000 Deutfche, die jähr- 
lich ins Yrrenhaus fommen; 400,000 notorifche Säufer mit 1,000,000 
berelendeten Angehörigen — alles durch Schuld des Alfohols.” „Es 
wird nicht fo bleiben, tie eS heute ijt, dak in Preußen je 36 Männer 
eine Wirtjehaft erhalten müffen, und eine fünfföpfige Familie jährlich 
30.5 Liter Branntivein und 620 Liter Bier trinkt. Deutfchland wird 
nüchtern werden und fic) von feinem Peiniger losmachen.” In Berz 
bindung hiermit wird berichtet, daß die Medizinalabteilung des preuiz 
{chen Minifteriums eine Warnung vor dem Verfand alfoholifcher Genuß- 
mittel an Soldaten hat ausgehen lafjen, die mit den Worten fchließt: 
„Wer Alfohol unmittelbar an Soldaten jchiet, erweiit ihnen feinen 

Liebesdienft, fondern fcehädigt ihre Kriegstüchtigfeit.“ EN 
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3m Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ift erfdienen: 


1. Synodalbericht des Weftlichen Diftrifts mit einem intereffanten Referat 
bon Prof. Th. Gräbner über das Thema: „Das Papfttum des Mittelalters und 
der Anbruch des neuen Tages.“ 18 Cts. 

2. Synodalberidt des Canada-Diftritts mit einer zeitgemäßen Arbeit von 
P. ®. Graupner über die Frage: „Was jagt die Schrift von den lebten Tagen 
der Welt 10 Cts. ® 2. 


Briefe von e. 3. W. Walther an feine Freunde, Synodalgenoffen und 
Familienglieder. Herausgegeben von 2. Fürbringer. Biwei- 
ter Band: Briefe aus den Sahren 1865 big 1871. Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. $1.00. 


Der Verlag bemerkt zum vorliegenden Bande: „Als im Jahre 1915 der erfte 
Band diefer Briefe herausfam, wurde das Buch nicht nur von den Verlegern 
felber, jondern befonders auch von dem Publifum als ein Experiment angefehen. 
Walthers Bedeutung für die Iutherifche Kirche Amerifas war zwar — auch in 
gegnerischen Kreifen — nie in Frage gezogen worden; aber man bezmeifelte doch, 
ob ein genügendes Intereffe an Walthers Perjon jekt, ein viertel Jahrhundert 
nad jeinem Tode, noch genügend rege fein würde, um die Herausgabe feiner 


‘intimeren literarifchen Produfte zu rechtfertigen.“ Diefe Frage, ob Walthers 


Briefe auch Whfak finden twiirden, ift uns nie gefommen. Sit doc) Walther 
immer noch der weitaus populärfte und einflußreichite amerifanifchelutherifche 
Theolog und, genau bejehen, wohl auch der bedeutendfte aller Deutjchamerifaner. 
Wie jollte varum das Publifum nach Briefen nicht greifen, in denen man diefem 
großen Manne bis ans Herz hinan nahetreten fann. Jn der gründlichen Er- 
faffung, der Haren Daritellung und gejchieten Verteidigung der chriftlichen Lehren 
jowie in der Treue gegen das lutherifche Bekenntnis ift Walther von niemand 
übertroffen worden. Und felbit in Deutjchland hat es feit ven Tagen der Refor- 
mation wenig Männer gegeben, die wie er in Luthers Geift und Lehre einge: 
derungen find. Was infonderheit die Briefe Walthers betrifft, fo hat der Verlag 
recht, wenn er bemerkt: „Walthers Größe erleidet in feinen Briefen feine Cin- 
bupe. Mander, der ihn nur aus längerer Perfpeftive gefannt hat, gewinnt ihn 
bet familiärer Befanntfchaft erft recht Tieb, indem er in dem Theologen und 
Polemifer einen trauten Freund und tiefchriftlichen Menjchen entdekt.“ Walther 
war ein ebenfo frommer, ernfter und energifcher Chrift wie ein flarer und fcharf- 
finniger Kopf, ein jchlagfertiger und gewandter Schriftfteller und Redner und 
ein peinlich genauer Arbeiter. Gerade das lektere zeigt fic) in feinen Briefen, 
die nirgends leichtgefcehürzt find, jondern überall Zeugnis ablegen von der jest 
berühmt gewordenen deutjchen Sorgfalt und Genauigfeit. E longinquo major 
reverentia! Walther aber fann eS ertragen, daß man ihm auch ganz nabetritt. 
Wir freuen uns darum, daß mit diefem Bande Walthers Briefe nicht alle find, 
fondern „daß noch eine große Anzahl gefchiehtlich höchft wertvoller und perjönlic) 
fehr intereffanter Briefe des Drudes harren“. oe. 2. 


Singerbote. Lyrifches Quartalheft. Lyrical Quarterly. Herausge- 
geben bon der Sängerbote-Gefellfehaft. Success Printing Co., 
St. Louis. 50 Cts. 
Was wir don den bisherigen Heften geurteilt haben, gilt auch bon Ddiefer 
13. Nummer. Hoffentlich findet dies löhliche Unternehmen immer mehr Lieb= 
haber! Sind gleich nicht alle Gedichte Beiträge zur Poefie, fo find fie doc) vom 
theologifchen und patriotifchen Standpunfte aus alle unfträflid. ° B 
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Nativnalität und Internationalität in der Miffion. Verlag der Briider- 
| gemeinde in Herynhut. 50 Bf. 
 Diejer Separatdrud aus dem Jahrbuch) der Vereinigten deutjchen Miffions- 

fonferenzen bietet die Vorträge, welche auf der jechiten Herrnhuter Miffions woe 

im Oftober 1915 gehalten wurden von Prof. D. Viitgert, Miffionsdtrettor P. Hen- 

nig und Prof. D. Julius Richter. °- B. 


Deutiche Theologen itber den Krieg. Stimmen aus fciwerer Beit, ge- 
fammelt und herausgegeben von Wilhelm Laible. Binette 
Auflage. Dörffling & Franfe in Leipzig. M.3.50; geb. 
M. 4.20. 

Selbitverftändlich hat auch die Theologie etwas zum Weltfriege zu jagen. 
Hat doch 3. B. niemand über den Krieg zutreffender geredet als D. Luther. Da, 
pon Rechts wegen hat auch hier das legte, ausjchlaggebende Wort niemand anders 
als der Chrift und Theolog, der den Krieg, wie alle Dinge, betrachtet sub specie 
aeternitatis und beurteilt nicht nach jeweiligen bergingliden Intereffen und 
nach dem menjhlihen Machiwerf des internationalen Rechts, fondern nad ven 
etvigen Normen der Moral. Wer nun hören möchte, was die herdorragendften 
deutfchländifchen Theologen über den Weltkrieg zu jagen haben, Zutreffendes ie 
Talfches, der hat hier alles auf 247 Seiten beieinander. Bu Worte fommen 
Männer wie Althaus, Bachmann, v. Bezzel, Bonwetfch, Bornhäufer, Dunfmann, 
Griigmacdher, Haußleiter, Hilbert, Bhmels, Kittel, Udeley und Wobhlenberg. 
Schade aber, daß in diefer Sammlung nicht ein Miffourier zu Worte gefommen 
ift, Der auch die veutfchländifchen Theologen zur Buße ermahnt hatte, infonder- 
heit über ihren Abfall von Luther und der Heiligen Schrift. o- 2. 


Vom deutichen Volk zum deutihen Staat. Eine Gefchichte des deutichen 
Nationalbemußtfeins. Von Paul Soadhimfen, Profeffor 
der Gefchichte in Münden. Verlag von B. G. Teubner in 
Leipzig. M. 1.25. 

Jn diefer Schrift fommen folgende Gegenftinde zur Beiprehung: 1. Die 
GEntftehung eines deutfchen Volkes aus dem Germanentum. 2. Das Kaifertum 
des Mittelalters. 3. Römifches Reich und deutjche Nation. 4. Die Erbftüde der 
Vergangenheit. 5. Die Neubildung der deuten Kulturnation. 6. Kulturs 
nation und Nationalftaat. 7. Liberalismus und Romantik. 8. Der Berfuch der 
Begründung des deutjchen Volksftaats. 9. Die Begründung des deutjchen Macht- 
ftaats. 10. Das neue Deutfche Reich. — Eine zeitgemäße Schrift, die aber, um fie 
würdigen zu finnen, Kenntnis der deutfchen Gefchichte vorausjegt und nicht felten 
zum Widerspruch herausfordert. °». 


A. Deihertihe VBerlagsbuchhandlung (Werner Scholl) in Leipzig hat 
uns zugehen lafjen: 

1. „Die tägliche Vergebung der Sünden.“ "Vortrag, gehalten auf der X. All: 
gemeinen Zutherifchen Konferenz zu Lund von D. Qudwig Shmels, Pro- 
ee Theologie zu Leipzig. Bweite, verbefferté und erweiterte Auflage. 

2. „Hebräifche Spracdlehre. Grammatik, Vokabular und Übungsftüde.. Bon 
Dr. theol. et phil. Wilhelm Log, o. Profeffor an der Univerfität Erlangen. 
Seite, Durchgefehene und vermehrte Auflage. Geb. M. 3.60. — Beides vortreff- 
liche Schriften, die wir gerne empfehlen. Die erftere richtet fic) wider die metho- 
Diftifche Heiligungsauffaffung unter den Gemeinfchaftsleuten, die fein rechtes Ver- 
ftindnis dafür haben, dak auch Chriften noch täglich viel fündigen und fic) darum 
täglich der göttlichen Vergebung getrijten. °». 


ÜONVERSATIONS WITH LUTHER. Selections from recently published 

sources of the Table Talk translated and edited by Preserved 

Smith, Ph.D., and H. P. Gallinger, Ph.D. The Pilgrim 

Press. Boston, New York, Chicago. 260 Seiten 5X7, in 
Leinwand mit Goldtitel gebunden. Preis: $1.00 netto. 

Die Vorbereitungen für das große Reformationsjubilium des Sahres 1917 

mehren fich, und eine der alferbeften Veranstaltungen tft, Daß Luthers Merfe in 
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englifher Sprache unferm Wolfe zugänglich gemacht werden. Dahin gehört 
Lenters Ausgabe der Werke Luthers, die bis zu vierzehn Banden gediehen, aber 
feit einigen Sahren ins Stoden geraten ijt; vor allem die neue in Philadelphia 
erjcheinende ‚Ausgabe, die auf zehn Bände berechnet ift, und von der zwei Bände 
bereitS erfchienen find. Dahin rechnen wir auch Sanders Devotional Readings 
from Luther’s Works und nun die Auswahl aus Luthers Tijhreden, Die in dem 
vorliegenden Werte in handlidhem Format und in fchöner Ausftattung darge- 
boten wird. Für die gute Ausführung birgt der Name des Dr. Prejerved Smith, 
der als Lutherforjcher in unjerm Lande befannt und fchon, abgejehen von Arti- 
fein in Beitjchriften, mit zwei größeren Werfen über Luther hervorgetreten tft: 
The Life and Letters of Martin Luther und Luther’s Correspondence and 
Other Contemporary Letters. Dr. Gallinger ift Profeffor der Gefchichte am 
Amherst College. Das Buch enthält zuerft eine längere, der Sache entiprechende 
Einleitung, dann in 36 Abjchnitten ausgewählte Tifchreden Luthers, teils nach 
feinem Lebensgang, teils nah dem Inhalt unter Stichworten geordnet, endlich 
einen Literaturnachweis und ein wertvolles Regifter. Luthers Tifchreden bleiben 
für alle Zeiten hoch intereffant, weil fie feine Perfinlidfeit und Eigenart uns fo 
nahebringen; doch dürfen fie andererfeitS nie als ausfchlaggebend für feine Mei- 
nungen und Anftchten betrachtet werden, weil fie eben nicht von Luther felbft, 
fondern von Schülern und Tifchgenoffen aufgefchrieben worden find, und der 
Nachweis nicht geführt werden fann, dak Luther genau fo fic) ausgedrüdt (hat, 
ganz abgefehen davon, dak Luther da familiär und nicht für den Drud geredet 
hat, die Verdffentlidung wohl auch nicht gebilligt haben twürde, Mit den 
“recently published sources” im Titel fceint vor allem die neue Bearbeitung 
der Tifchreden in der Weimarer Ausgabe der Werke Luthers gemeint zu fein 
und Krofers Fund und Verdffentlidhung „Luthers Tifchreden in der Mathefifchen 
Sammlung“. In der Einleitung wird auch von Luthers derber Sprache und fei= 
nen harten Worten über die deutjchen Bauern geredet und abfällig geurteilt. 
Dabei follte aber’ nod mehr hervorgehoben werden, daß das die Weife der 
damaligen Beit war, und daß Luther dabei bejonderS die Bauernaufftände im 
Auge hatte. Unter den VLiteraturnadiweijen Hätte wohl auch die St. Louifer 
Ausgabe der Tifdreden Luthers, vie Dr. Smith nach fonjftigen Verdffentlidungen 
wohl fennt und jchäßt, eine Erwähnung verdient. Prof. D. Tfchadert urteilte 
in der neuen Ausgabe des Lehrbuchs der Kirchengefchichte von Kur darüber: 
„Die bi8 dahin befte Gefamtausgabe” (der Tijehreden von Förftemann und Bind- 
feil, die in dem vorliegenden Werke genannt wird) „wird an Fritifcher Sichtung 
und jorgfältiger Verwertung aller bis dahin eröffneten Quellen weit übertroffen 
duch die Bearbeitung des Prof. Hoppe für den 22. Band der im Auftrag der 
Miffourifynode erneuten Walhiichen Lutherausgabe.” Wir empfehlen das auch 
mit fünf guten Bildern (Luther, Katharina von Bora, Luthers Haus, Luthers 
Zimmer, Luthers Familie) ausgeftattete Werk allen für diejen ganz an 


Teil der Schriften Luthers bejonders intereffierten Lefern. 


THE SHApow or A ORIME. Based on the German Seile der Liebe of 
Alfred Ira. By Mary E. Ireland. Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo. 30 ts. 


G8 ift dies eine fpannende Erzählung, die man getroft Der Jugend in Die 
Hände geben fann, und die Ultere mit Interefje und Nugen lefen werden. 


THE TEACHINGS OF CHRISTIAN SCIENCE. By Prof. J . N. Kildahl, D. D. 
Augsburg Publishing House, Minneapolis, Minn. 10 Gt. 

An diefem Hefte werden folgende Punkte ausgeführt: Christian Science 
rejects the doctrine of the Trinity, the divinity of Jesus Christ, the con- 
ception of Christ by the Holy Spirit, the atonement of Christ, the death, 
resurrection, and ascension of Christ, the second coming of Christ, the 
doctrine of the forgiveness of sins, the efficacy of prayer, salvation by 
faith, the reality of sin, sickness, death, and evil, the existence of Satan, 
final judgment, the reality of matter and of our own birth and ar 
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I. Amerifa. 


D. Stellhorn rezenfiert in der Februarnummer (1916) der „Theolo= 
gifchen Seitblatter” eine neulich erjchienene Predigtjammlung P. @. &. 
Schmidts, „Weg des Lebens“. Er lobt die jchöne Sprache und den „fait 
ausnahmslos vortreffliden Anhalt des Buches”, unterläßt eS aber nicht, 
folgenden Angriff auf die Lehre unferer Synode von der Gnadenivahl und 
der Belehrung vom Zaune zu brechen: Die Miffourifynode „veriteht im 
entfchiedenen Gegenfaß gu der ganzen Iutherifchen Kirche das Bekenntnis 
derfelben fo, daß die Gnadentwahl jtattgefunden habe, und die Belehrung 
ftattfinde ohne alle Ridjicht auf das Verhalten des Menjchen gegenüber der 
befehrenden und jeligmachenden Gnade, fo daß aljo, wer erwählt ijt, ein- 
fach befehrt und felig werden muß und dies auch felbjt nicht hindern fann. 
So fann einem der Gedanfe fommen, tie denn wohl ein mijfourifder Prez 
diger, der an eine folche abfolute, fich einfach allem Widerjtreben gegenüber 
durchjebende Gnadenmwahl und eine folche bei denen, die erwählt find, uns 
miderftehliche, fich ebenfalls einfach durchjebende Befehrungsgnade glaubt, 
über den Heilsmeg predigen wird“. Won diefer Darftellung unjers Stand- 
punftes urteilte D. Walther vor fünfunddreigig Jahren) im Anflug an 
einen ganz ähnlichen Wusfpruch Stellhorns, daß hier „Dialektifche Tafchen- 
fpielerfiinjte” vorliegen, Durch die „nicht nur denffaule und denfunfabige, 
fondern auch nachdenfende, aber argloje Lefer leicht betrogen werden; der 
Barteileute gar nicht zu gedenfen, Die Dadurch nur zu gern betrogen fein 
wollen”. &3 liege hier bor „die unter den Synergijten gebräuchliche fallacia 
eompositionis“, indem namlich, „um das Shnergiftijdhe in der Lehre von 
den Urjachen der Erwählung zu verhüllen“, die Urfachen der Vermerfung 
Hinzugenommen werden, „um aus diefen jene gu erweifen“. Walther fehrieb: 
„Unfere Gegner machen es da wie falfche Spieler, die . . . mit großer Bez 
bendigfeit eS dahin zu bringen verjtehen, daß eine getwiffe Karte durch eine 
Bolte an einen bejtimmten Plas zu liegen befommt, dahin fie nicht gehört. 
So veritehen es unfere Gegner, der Wahl durch eine dialeftifche Volte eine 
Stellung zur Nichtwahl zu geben, die jene gar nicht hat. Sobald ein Lefer 
diefen Kunjtgriff ducchfchaut Hat, dann gehen alle Bewweisführungen unferer 
Gegner in Rauch auf.“ ,Puren Nationalismus“ nennt er e3, „wenn die 
Gegner fort und fort aus den Urfachen der NiGtmahl oder Verwerfung 
Die notivendige Urjache der Wahl und andererjeits aus der Verneinung 
einer im Menfchen liegenden Urfache der Wahl auf die ebenfo notivendige 
Verneinung einer im Menfchen liegenden Urfadhe der Nihtmwah!l oder 
Veriverfung fehliegen.“ Nur fo glaube man, mit Recht behaupten zu fün- 
nen, „der Unterjchied, daß fich einige befehren, während fich andere nicht 
befehren, und daß Gott die einen erwählt habe, während er die andern nicht 
erwählt habe, liege im, Menfchen, nämlich in der fchlieglichen freien Ent- 
Iceidung feines Willens, nicht allein in Gott“. (©. 411.) — Allerdings, 
nicht nur Walther, fondern auch feine Gegner (8. u. W. 1881, ©. 4.06) 
machten den Unterjchied zwischen Wahl und Nichtmahl (Vertwerfung), aber 
jo wenig wie damals verjtehen unjere Gegner jest unter diefen Begriffen, 


1) 2%. u. W. 1881, S. 404 ff. 
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mas pie darunter verjtehen. Die Schrift redet unmipverftandlich bon einer 
éx-hoyy, die chrijtliche Dogmatik von einer e-lectio, Wahl im Sinne von Aus- 
wahl; das Vefenntnis bezeugt, daß die Wahl „nur über die Kinder Gottes 
gehe“; unfere Gegner aber jagen ganz unmißverjtändlich, dak die Wahl 
ihlechthin „identisch ijt mit dem allgemeinen Heilsrat Gottes“, „Zeugniffe”, 
1914 (Ohio), ©.15. Ya, „nach dem göttlichen Heilstwillen, an und für fich 
betrachtet, fdlieBt aud die Wahl die Gottlofen mit ein“. 
(L. ¢.)2) Man fieht, in der Unterfcheidung von Exrwählten und Nichtermähl- 
ten, Die ja auch bon unjern Gegnern anerfannt wird, finden diefe etwas 
ganz anderes al3 wir, da ja ihr Begriff der Wahl ein anderer ijt. Diefe 
ijt ihnen nämlich nicht eine &x-Aoy7, Wahl; jondern lediglich eine Betätigung 
des allgemeinen Heilswillens an jolchen, die das Heil annehmen und bez 
barrlich glauben. Go hat man denn das Wort ,,Calvinismus” umgeprägt 
und imendet e3 auf alle an, die eine wirflihe Wahl beitimmter Ber- 
jonen zum Glauben und ewigen Leben als eine Urfache der Berufung, Be- 
fehrung, Heiligung, Verharrung und Geligmachung glauben. Man fragt 
fich unwillfürlih: Dit etwa doch von unfern Theologen und von den recht- 
gläubigen Theologen im Zeitalter der Nonfordienformel fo mißverjtändlich 
geredet worden, daß mwenigitens der BVerdacht des Calvinismus als 
geivijjermaßen berechtigt erjcheinen möchte? Dit von uns je jo geredet mor= 
den, als ob es fich wirklich um ein Vorübergehen der Gnade an den einen, 
um eine reichere Gnade für die, welche jelig werden, Handle? Wir möchten 
die furchtbare Entitellung unjerer Lehre, mie fie wieder in jener Regenfion 
D. Stellhorns vorliegt, einigermaßen unjerer Unvorfichtigfeit, unjerer Unz 
genauigfeit auf Rechnung jchreiben, wenn das anginge; denn dann wäre 
ja in etwas jchärferer Faffung mißperjtändlicher Wendungen unjererfeits 
der Weg zur Verjtandigung gebahnt. Wie gerne gejchähe das! Aber die 
Tatfachen lajjen diejes Zumz=beitensKtehren bon Auslafjungen mie der ein 
gangs zitierten nicht zu. Nein, gerade ivo der Sontroverspunft zur Sprache 
fam, imo e3 fich handelte um den Unterfchied ziwifhen Wahl und Vermwerfung, 
Grivählten und Nichterwählten, ijt bon unjerer Sette — und fchon bon den 
alten Dogmatifern — mit allergrößter Sorgfalt, mit geradezu peinlicher 
Genauigfeit in der Formulierung der Gedanfen geredet worden. Chemniß 
fchreibt in feinem „Endiridion”, ©. 113, gu dem Spruce „Wenige find bez 
rufen“ ufw.: „Die aber Chrifti Stimme nicht hören oder der gehörten 
Stimme nicht folgen und in folchem Wejen verharren, Die find nicht aus- 
erwählt, tie droben erfläret. Und aljo jind viele berufen und menige 
auserwählet.” 3) Achten wir, mit welcher Schärfe Walther, „2. u. W.” 
1883, ©. 92, jeden Vorwurf der abjoluten Wahllehre abtveift: „Was das 
Geheimnis der discretio personarum betrifft, fo befteht dasfelbe nach unferer 
Lehre feinesivegs darin, daß wir nicht müßten, marum die Nichterwählten 
nicht erwählt find, fondern darin, daß wir nicht wilfen, marum gerade 
wir bor andern ermahlt feien. ened tft in Gottes Wort far 
geoffenbart; die Urjache davon liegt nämlich nach der Schrift im Menfchen 
felbft; nicht im Nichttvollen Gottes, jondern allein im Nichtwollen und hals- 


2) Vgl. „Kivchenzeitung“ vom 8. April 1916, Bericht über eine Disputation: 
„Die Gnadenwahl: P. Berg’ (Ohiojynode) ,erflart auf Grund der Hei- 
ligen Schrift: Gott will, daß allen Menjchen geholfen werde, und alfe zur Er 
fenntnis der Wahrheit fommen.“ 

3) CE. F. C,, p. 718, § 40. 
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ftarrigen Widerjtreben des Menfchen gegen die Gnade, die ihn zur Seligfeit 
führen will. Diejes hingegen, marım gera de wir bor andern er 
wählt find, ift-uns in Gottes Wort nicht in gleicher Weije offenbart.“ 
Schon früher hatte Stödhardt gejchrieben: Bei denen, die verloren gehen, 
it „ihre Unglaube, ihr beharrlicher Unglaube, der fich bis zulebt der Gnade 
Gottes, dem Loden, Drängen, Nötigen des Heiligen Geiftes, miderfebt, der 
einzige Grund ihrer Verdammnis.... hr Unglaube hat es bemwirft, daß 
Gott fie nicht jelig macht, mie er doch gern wollte, jondern verdammt. Und 
weil Nichtivahl mit Verwerfung identifch gebraucht wird, jo fönnen wir aud) 
mit Chemnit uns alfo ausdrüden, daß fie eben deshalb, tweil fie Dem Hei- 
ligen Geift beharrlich twiderftreben, nicht auserwählt find“. (&. u. W., 1881, 
©. 365.) In demfelben Jahre fcehrieb Walther in feiner. „Beleuchtung des 
Stellhornfchen Traftats”: „Wir haben fort und fort die Lehre befannt, daß 


diejenigen, welche nicht exwählt find, um ihres vorhergefehenen halsftar- 


rigen Unglaubens und mutivilligen, hartnädigen Widerftrebens twillen nicht 
erwählt feien” (S.13 u. 19). Und wenn Luther Brief (L. u. W., 1881, 
©. 241) zitiert wird: „Diejenigen, welche von uns ausgegangen find, find 
nicht prädeftiniert“, fo wird daran erinnert, daß Luther in demfelben Buz 
fammenhang fagt: „Die Pradeftination Gottes ijt vielen eine Urjache zu 
ftehen, niemandem eine Urjache zu fallen.” Surg, wohin wir jehen, ijt 
man äußerjt behutfam umgegangen mit den Ausdrüden, die bon den Gelig- 
werdenden und den Berlorengehenden handeln, damit ganz far berbor= 
treten möchte: mer felig wird, wird felig „auf dem Wege, den Wott für 
alle Menjchen gefchaffen hat, und von dem fein Menjch nach Gottes Willen 
ausgejchlofjen ijt”. Go Stöcdhardt zu der Stelle Jom. 9, 13: „Allerdings 
bat Erwählung, &xAoyr, Dem Begriff nach zum notwendigen Norrelat andere, 
die nicht erwählt find, oder eine Menge, aus der die Betreffenden erz 
wählt find. Safob ijt erwählt und berufen, nicht Cfau.4) Die Kinder 
Gottes, die jchlieglich felig werden, find aus der massa perdita ermählt. 
Damit“, fügt Stödhardt aber gleich Hinzu, ,ift aber feine zodPecic deov 
in malam partem, feine rabdeftination zur QVerdammmis gejeßt und ge- 
geben. Eine folde hat auch im vorliegenden Tert nicht den geringften 
Anhalt. Was die Urfache der Verdammnis ift, das jagt Paulus nidt an 
unjerer Stelle, fommt aber . . . noch darauf zu reden.“ (Kommentar zum 
Römerbrief, ©. 431 f.) Wer einer folden Ausführung nicht beiftimmt, 
wagt entweder nicht, den Begriff „Wahl“ ernitlich zu faffen, nämlich als 
eine tirkliche Aus-twahl,5) &x-Aoyn, oder hat tatfächlich einen Begriff von 


4) Stödhardt will, fo wenig wie Luther, über Efaus Ende urteilen, fondern 
nimmt an, daß er jchlieglich noch felig geworden ift. Efau tft hier Repräfentant der 
Natur wie Jakob der Gnade: Sowenig Gott bei der Wahl Kafobs und Nichtwahl 
Gjaus zum Stammbater Ysraels durch ein befferes Verhalten des erjteren bez 
ffimmt worden tft, jo tvenig wird er bei der Gnadentwahl durch ein befferes Ver- 
halten derer, die er erwählt hat, beftimmt, Die Wahl Jakobs zum Stammobater 
des Gottespolfs ift ein Analogon zur Prädeftination der zum ewigen Leben Er- 
wählten. Daher die Benubung des Beispiels, wo Paulus don Wahl und Ber- 
twerfung (9, 14 ff.) redet. 


5) seder fiebt, Daf e8 gar feinen Ginn hat, don einer Wahl oder, twas hier 
dasfelbe ift, bon einer Auswahl zu reden, wenn diefelbe über alle Menfchen 
geht; Denn eine Auswahl, die über alle Menfchen ohne Ausnahme geht, ift ein 
Unding, ein Widerjprud in fich felbft. Cine Auswahl zeigt ja an, daß man 
eben nicht alle nimmt, fondern aus allen nur einige, feien eS nun wenige oder 
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der Wahl, der bon der Schrift abweicht. Auf Teinen Ball aber tft man bez 
rechtigt, wie das jebt D. Stellhorn wieder tut, aus unferer Darftellung der 
Wahllehre eine abjolute Prädeftination gu folgern. Ienes Urteil pom 
sabre 1881 (2. u. W., ©. 247) hat noch heute feine Anwendung: „Nur 
durch Entftellung unferer Lehre gewinnt man das jdeinbare Recht, gegen 
uns aufzutreten. Die Chrijten würden, menn man unfere Lehre darlegte, 
wie fie wirklich von uns geführt wird, unfere Gegner fofort fragen: ‚Was 
wollt ihr denn eigentlich mit dem Gefchrei ,,Calvinismus 2‘ “ G. 
über die Preparatory Conference, die in Garden City, N. 9., vom 4. bis 
gum 7. Januar abgehalten wurde, liegen jest vollitändige Berichte vor. 
Vertreter waren erfchienen aus der Epiffopalfiyche, aus der Stongregatio- 
naliftengemeinjdaft, aus verjchiedenen baptiftifihen und presbyterianifchen 
Sorperjaften, Reformierte, Glieder der Brüdergemeinde, der Disciples of 
Christ (Campbelliten), Quäfer und Generalfynodijten. Lebtere war die 
einzige unter den Tutherifchen Synoden, die eine Vertretung hatte. Das 
Generalfongil mar auch eingeladen getvejen, hatte aber mit einer längeren 
Begründung, die bon der lebten Verfammlung diejes Körpers zum Bez 
Ichluß erhoben worden mar, abgelehnt. Im Lutheran Church Work and 
Observer berichtet nun Dr. 3. B. Remenjnyder, einer der Vertreter der 
Generaliynode, es fet ihm die Ehre zuteil geworden, die einzige formelle 
Anjprache zu Halten, und er habe dieje Gelegenheit benubt, “to present 
a sketch of generic Christianity from an essential Lutheran standpoint”. 
Er glaubt fi auf das Beugnis jeiner Yutherifchen Stollegen berufen zu 
dürfen für die Behauptung, daß er feinen Verfuch gemacht habe, “to 
modify Lutheran convictions”; “assuredly it was a rare opportunity to 
present before so distinguished a gathering a statement of the generic 
Lutheran faith’. “The generic Lutheran faith” ift ein Lieblingsausdrucd 
D. Remenfnyders, und was ihm unter diefem vagen Terminus vor{chwebt, 
fpird aus dem Bericht über feinen Vortrag vor der Garden City-Stonferenz 
einmal far. Nachdem auch die Generaliynode ihre Zuftimmung zur Aug3=- 
burgifden Konfeffion befhlußmäßig feitgelegt hat, war eigentlich zu hoffen, 
Daf twenigftens diefes „generifche“ Befenninis der Tutherifchen Kirche als 
deal einer Plattform für die miedervereinigte Chrijtenheit hochgehalten 
tvorden wäre. Davon findet fich aber nichts in dem Bericht über Nemen- 
fnyders Anfpracdhe, die gerade die doftrinelle Bafis der Einladung zur ge- 
planten Weltfonfereng (Conference on Faith and Order) behandeln jollte. 
Remenjnyder führte vielmehr aus, daß zur Erreichung Firchlicher Cinig- 
feit Suftimmung zu vier Lehritüden nötig fet; wenn bon den verjchie- 
denen Gemeinfhaften die Gottmenfchheit IEfu, die Erlöfung durch das 
Kreuz, die Auferftehung SEfu und die Einheit der chrijtlichen Kirche an- 
erfannt mwiürde, fo fünnten die chriftlicden Gemeinfchaften unter einem 
Kirchendach gufammentwohnen. “Schisms have come alike from demanding 
too little and too much. Only by avoiding both extremes, with faith 
and yet with charity, could they dwell in one Christian home until the 
One Holy Catholic Church should be realized.” Solche Ausjprüche bon 
einem Lutheraner find betrübend. Wergeblich juchen wir hier eine Begug- 
nahme auf die Grundlehren von der Ynfpiration der Schrift und von der: 


viele, fic) auswählt. Das Tann fchon ein Kind einjehen. Das fagt aber auch 
die Kontordienformel ganz ausdritdlih.” (Walther, Die Lehre von der Gnaden= 


wahl, ©. 44.) 
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Rechtfertigung durch den Glauben, auf das Sola Gratia, auf die Schrift- 
lehre bon den Saframenten. In feinem Bericht jagt Remenjnyder, es fet 
wirflich merfwürdig getvejen, mit welcher Zuftimmung fein Vortrag auf- 
genommen worden fei. Hätte er auch nur das Apojtolitum als Grundlage 
der gegenfeitigen Anerkennung in Vorjchlag gebracht und dazu Die Bujtine 
mung der Stonfereng erhalten, fo wäre das {chon eher merfwiirdig zu nennen. 
So fünnen wir uns nur über die Verblendung wundern, die zutage tritt, 
wenn Remeninyder am Schluß feines Berichtes jagt: “Such a platform 
for our Lutheran ideas [!] would seem to show that it was a duty to 
take part in this great movement for unity, provided that we be care- 
fully on our guard against any harmful weakening compromise”! Uns 
ijt jede Untonsbafts, die weniger als unjer Tutherijches Vefenntnis 
umfaßt, ein „verhängnispoll jehywächlicher Kompromig“. Und tas anderes 
als ein Kompromigmachen en gros deutet der Umstand an, daß Hier Pres- 
byterianer, VBaptiften, Campbelliten und Quäfer gemeinfchaftlih mit Epi- 
ifopalen, Stongregationaliften und Methodijten nach dem vorliegenden Bez 
ricjt “Blest be the tie that binds Our hearts in Christian love, The fellow- 
ship of kindred minds Is like to that above” fingen fonnten? Allein daß 
die “fellowship of kindred minds” auch den Quäfer einfchloß, hätte D. Rez 
menjnyder fehon etivas wanfend machen follen an dem Urteil eines Presz 
byterianers, das er in feinem Berichte anführt, dag nämlich die allgemeine 
Buftimmung zu Nemenfnyder3 Anfprache ein Beweis fei, “that American 
Christianity is more soundly evangelical than we had hoped”. ich die 
andern Wusfprachen, Die bon den Vertretern der Generaljynode auf diefer 
Verfammiung gefallen jind, find als höchit unbefriedigend, wenn nicht als 
offener Verrat an der Schriftiwahrheit, zu bezeichnen. In der Schlupjibung 
führte D. Gingmajter von Gettysburg den Vorjik. Gr wurde von einem 
Quäfer vorgejtellt. Aus Dankbarkeit für die ihm von Diefer Seite 
toiderfahrene Ehrung bezeugte Singmajter, die Quäfer feien “small in num- 
bers, but strong in their faith in the Spirit. He hoped that they might, 
in Quaker phrase, ‘be favored’ to put themselves in the sweep of the tide 
that the Spirit of God, in its flow, might carry them to the completion 
of their task”. Gollte e8 twirflich Hexen D. Singmajter nicht gegenwärtig 
getwejen jein, daß die Quäfer vom ,,Geijte Gottes“ und dem “light of the 
Spirit” immer im ausgejprochenen Gegenjaß zur Erleuchtung durch die 
Schrift reden, das „innere Licht” des Geijtes als einzige Grfenntnisgquelle 
auffajjen und jchon deswegen außerhalb der fichtbaren Chriftenheit ftehen? 
Was für ein unerhörtes Spiel mit Worten, die unfer inneres Glaubens- 
leben berühren, ijt e8, da von „jtarfem Glauben an den Geift“ zu reden! 
G. 

über den Swed der Polemik redet der Bericht über die Garden City- 
Konferenz nicht mit genügender Klarheit. “Centuries of polemics have 
left us unable to comprehend irenies.” Das tft eine unrichtige Gegenüber- 
ftellung. Rechte Polemik fteht mit rechter Srenif durchaus nicht auf ge- 
fpanntem Supe. Ya, im Grunde genommen, ift die Irenif oder Henotif 
(Sriedenstheologie) nur eine befondere Art, die Streittheologie oder Rolemit 
gu behandeln. Der Mifbrauch dtefer wie jener ift verwerflich. Geht die 
Polemik über ihren Zwed hinaus, das heißt, verfucht fie mehr oder etwas 
anderes, als durch Schriftbeweis den Gegner von feinem Irrtum gu über= 
zeugen und die Anhänger der Wahrheit vor der Liige zu warnen, fo gehört 
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fie nicht mehr in die Theologie. Wo ein anderer Sivek vorliegt, als der 
Ewa ale 1.0, 154,9. The 8,21 Denlenorto; 
225 2802011, 135. 2 Shell. 2, 1 ffi; 1 Sob. 2, 18 fs 441 Fi; 2 Sob. 
7 ff.5 3 Sob. 9 ff; Offenb. 2, 6. 14 ff. uf. vorbildlich geiviefen ift, da 
mag noc) über Religion gejtritten werden, aber der rechtmapige polemifche 
Gebrauch des Wortes Gottes findet nicht jtatt. Hingegen, wo die Xrenif, 
um Hagenbachs Ausdruf zu gebrauchen, auf „ein gutmiitiges Vertufchen 
der Unterjchiede und millfürliches Abjtumpfen der Schärfen“ Hinausläuft, 
fann wiederum von rechter theologifcher Tätigkeit nicht die Rede fein. Die 
rechte Srenif fucht in der Weife Frieden berzuftellen, daß fie dem Gegner 
Vorurteile und Wahnvorjtellungen zu nehmen verjucht, die bet ihm in bezug 
auf die Lehre, die er befämpft oder zu befämpfen meint, vorliegen. Sie 
ift nichts anderes als die Polemif auf der Defenfive. Die Strategie des 
Kampfes ijt diefelbe: es gilt, den Gegner zu geivinnen und, falls er nicht 
gu gewinnen tt, die Anhänger der Wahrheit vor ifm zu warnen; aber die 
Taktik ijt eine andere: Hier ein Angriff auf die falfche Stellung des Gegners, 
dort, in der Irenif, das BVejtreben, ihn von der Wahrheit defjen, was er 
befämpft, zu überzeugen oder ihm faljche Anfichten über den obiwaltenden 
Gegenfaß zu nehmen. Indem fie bon dem Grundfaß ausgeht, daß nur 
durch die Zujtimmung zur Lehre des Wortes Gottes ein gottiwohlgefälliger 
@ciede erreicht werden fann, dient jede theologische Wolemif, recht gehand- 
habt, dem kirchlichen Frieden, ijt eine Anwendung des usus elenchticus mit 
wahrhaft irenijchem Zimed und darf nicht, wie das im offiziellen Bericht 
über die Garden Cith-Ronferenz (©. 18) gefchieht, zur Srenif in Gegenfab 
gejtellt werden. Nur too einerfeits die Bolemif unlauter wäre, oder andererz 
feitS die Brenif den Indifferentismus zum Wusgangspuntt hätte, mare ein 
Gegenjfaß zu fonjtatieren. Wiederum wird Dadurch, daß etiva fehlerhafte , 
Logit oder fleifchliher Eifer bei der Polemik unterläuft, diefe nicht an jich 
bermwerflid, fo menig wie eine umioniftifhe Srenif dadurch ent = 
{huldbar wird, daß, die fie üben, von wirklicher Liebe zur Kirche und 
andern zweifellos edlen Motiven getragen werden. Wo die Yrenif, inte 
das in Garden City der Fall gewesen ijt, nun an Stelle der Polemif 
treten will, fennzeichnet fie jich fehon als durchaus indifferentijtiih. Durch 
Kompromifjemachen erzielt man allerdings einen Frieden, aber einen, 
durch den der Wahrheit das Genid gebrochen wird. Yrenif, die rechter Art 
ift, geht jederzeit mit rechter Bolemif Hand in Hand. Beide find in Chem- 
nig’ „Examen Concilii Tridentini“, „der eriten Frucht, und der beiten, der 
lutherifchen Polemik“, aufs bollfommenjte gepaart. G. 
Auch in die Sonntagsfchulliteratur der Methodiften ijt die neuere Theoz 
logie eingedrungen. Man fieht fich veranlaßt, bet der Yahresverjammlung 
gegen das Überhandnehmen des Unglaubens in den Tertbüchern und jon- 
ftigem Unterrichtsmaterial Proteft einzulegen. Cine Petition, die folgen- 
den Wortlaut hat, wird gegentvärtig unter der methodiftifchen Geijtlichkeit 
und auch in den Gemeinden zirfuliert: “Whereas it is declared by respon- 
sible persons that doctrines not only antagonistie, but destructive of evan- 
gelical standards are advocated in books issued by The Methodist Book 
Concern, are propagated in Methodist Sunday-school periodieals and other 
Sunday-school literature, and are taught by instructors in Methodist schools 
and colleges, therefore we, the undersigned ministerial and lay members 
of the Methodist Episcopal Church, hereby meyer to your honorable body 
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to take such action as will secure the maintenance of the standards of 


evangelical Christianity and of the Methodist Episcopal Church at your 


present session.” Ob e8 den Methodiften gelingen wird, dem Eindringen 
einer radifal ungläubigen Theologie in ihre Sonntagsjchullehrbiicher Einhalt 
gu gebieten, jteht abguwarten. Den nördlichen Presbyterianern glüdte es 
vor zwei Jahren, in diefer Hinficht bei jtch eine Art Kehraus zu halten; 
ob jedoch bei dem fait gang gejchiwundenen Stonfefjionalismus der Metho- 
diften diefes möglich fein wird, ift fehr fraglich. G. 
Amerifanifches Polentum und römifcher Wbfolutismus. Der „Nurher 
Polski”, eine in Milwaukee erfdjeinende polnifche Zeitung, hat ihren Pro- 
eh gegen Erabifchof MeBmer verloren. Der „Kurher“ ift ein unabhängiges 


Blatt, das unter den 85,000 Polen Milwaufees feinen Hauptlejerfreis hat. - 


&8 ijt vor 27 Jahren als ein Vertreter der Rechte der polnifch-fatholiichen 
Laien gegenüber der Gewaltherrfchaft der Priefter und Bijchofe gegründet 
worden. Xn der Nummer vom 18. April 1914 erfdhien eine Beilage bon 
bier Seiten, in welcher die Frage geitellt und beantwortet wurde: „Was 
fehlt den vier Millionen polnifchramerifanifchen Bürgern diefes Landes?” 
Die Antwort lautete aus auf eine Forderung, daß den Polen befjere Bil- 
dung, eine freie Preffe, religiöfe Freiheit und Gleichheit für alle zugeitanden 
werden miiffe, ehe es um fie recht beftellt fein fünne. Diefe Forderungen 
wurden fweiter ausgeführt. CS murde hingemwiefen auf eine Anzahl bon 
Klagen, die von feiten der PBriefterichaft gegen Michael Kruzfa, den Nedaf- 
teur des „Nurher”, foie gegen diefes Blatt angeftrengt worden Maren. 
Sm Sahre 1912 erflärten fünf fatholiiche Bifchöfe in Wisconfin und Micht- 
gan einen öffentlichen Boykott gegen den „Nuryer Polski", infolgedefjen 
diefes Blatt diefelben auf $100,000 Schadenerfab verflagte. Am 7. Gaz 
nuar 1911 wurde der Redafteur des Blattes auf $200,000 wegen Charatter- 
ichmähung verflagt. Diejer Fall wurde am 6. April 1914 gegen die Verz 
flager und zuguniten des Angeklagten entjchieden. Mehrere andere Fälle 
wurden in der Beilage vom 18. April 1914 angeführt, in melden e3 fich 
um die Rechte der Glieder von fatholijden Organifationen handelt. Anz 
gejicht3 Diefer vielen gerichtlichen Prozefje fuhr der „Kuryer Polski“ des 
weiteren fort: „Was liegt diefen Nlagefällen zugrunde? Warum berrfcht 
fo biel Unruhe unter den Polen? Sind fie ftreitfüchtiger al3 andere Lente? 
Nein, darin Tiegt es nicht. ES find nicht perfönliche Differenzen, die hier 
zum Wusirag fommen. Die Polen beftreben fich, die Feffeln mittelalter- 
lider Sklaverei, in denen ihre geiftlichen Herren fie jahrhundertelang ge- 
fangen hielten, abaufchütteln. Es ijt der Geift des Lichts und der Freiheit 
im Kampfe gegen den Geift der Finfternis und der Unterdriicung; der 
Geift der religiöfen Freiheit im Kampfe gegen den Geift der ‚heiligen Inaqui- 
fition’; der Geift der bürgerlichen Freiheit Amerikas im Kampfe gegen den 
Geift einer mittelalterlichen, auswärtigen, defpotifchen Gemaltherrfchaft; 
der Geift der Konftitution der Vereinigten Staaten im Kampfe gegen Die 
fremdländifchen Gefebe des dunflen Mittelalters. Deshalb gart e3 jebt 
im polnifd-amerifanifden Wolfe. Diefe Polen tollen freie und aufz 
geflarte amerifanifche Bürger fein, während auf der andern Seite ihre bis- 
berigen geiftlichen Herren alle gefeblicen und ungejeßlihen Mittel antwen- 
den, fie in Untwifjenheit und Anechtfchaft zu halten, und über folde Zeitungen, 
melche fic) beftreben, das polnifch-amerifanifche Wolf aufzuklären und gute 
Bürger aus ihnen zu machen, den Boykott berhangen und fie gerichtlich ver- 
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Hagen. Der ‚Nucher Polski“, Heißt e8 weiter in dem WUrtifel, „greift 
weder die Fatholifche noch irgendwelche andere Religion an. Wir jtehen ein 
für Religionsfrethett und für gleiche Freiheit für alle. Der amerifanifche 
Bürger, der einer gemwifjen Kirche angehören twill, follte diefe Freiheit haben 
und nicht beläftigt werden. Gr braucht aud niemand Rechenichaft für feinen 
Glauben zu geben. Er darf nicht wegen feines Glaubens verfolgt werden, 
fet er Qude, Proteftant oder Katholif. Ein Kommunifant der römifch- 
fatholijden Kirche jollte weder veripottet, beläftigt noch verfolgt werden, 
weil er ein treuer Satholif ijt; aber andererfeits follte er auch nicht bon 
der Gefelljhaft anderer ausgefchloffen, geboyfottet und verfolgt werden, 
weil er feiner Kirche nicht in allen Dingen Gehorfam Ieiftet. Wir glauben 
an die Religion [1], und die Religion muß ihre Kirchen und ihre Geift- 
Niden haben. Wher wir glauben nicht an den Mipbrauch der Religion, der 
Kirche und des prieiterlichen Amtes, um die Leute in Unmiffendheit zu Halten, 
auf dag man jie fir Geldgwece ausbeuten oder zur Verfolgung derer aus- 
nüßen fann, welche das Volk aufflären wollen. Wir ftehen ein für religiöfe 
Srethett, jind aber entjchieden gegen Firchlichepolitifche Organifationen und 
gegen das Bejtreben folder Organifationen, das Bolf und das Land zu 
fnechten, fich itber die’ Gefebe des Landes zu erheben, den Strom des Fort- 
fehrittS und der Bivilijation einguddmmen und die defpotifhe Herrichaft 
der Kirche des Mittelalter3 über ein freie Land und Volf wieder auf- 
aurichten. Darum wird aber auch der ‚Kuryer PBolsti‘ auf allerlei Weife 
und mit allerlei Mitteln fo bitter verfolgt.” Das Blatt febte dann aus 
einander, ivie diejer Kampf zivifchen der Briejterfhaft und dem fatholijden 
Laienitande jich entwickelt habe. Noch vor menigen Sahren jeien zirfa 
95 Brozent aller biefigen Yolen jehr ergebene Satholifen gemejen. Cie 
hätten fich willig allen Negeln, Verordnungen, Forderungen und Geboten 
der Briefter und der höheren firdhlichen Behörden unterworfen. Aber durch 
eine „progrefjive” (genauer doch wohl, „ungläubige“) Breffe feten fie all- 
mählich mehr „aufgeklärt“ und unterrichtet worden, fotvohl über ihre bürger- 
Tiden al8 auch über ihre Firchlichen Rechte. Dann fingen fie an, geivilie 
Zorderungen zu ftellen, wie 3. B.: „1. daß die vielen groben Mikbräucde 
in der finanziellen Verwaltung der 1000 polnifchen Gemeinden in diefem 
Lande aufhören follten; 2. daß die Verwaltung der Finanzen und des 
Kircheneigentums in die Hände der Laienglieder gelegt werden follte; 3. daß 
die Bischöfe und die Priefter das Volk in einer weniger brutalen und mehr 
anftändigen Weife behandeln follten; 4. daß fie das Recht haben follten, 
als Mittel der Aufklärung diejenigen Zeitungen gu halten, die fie felbft fic 
mählten; 5. daß entweder die Gemeindejchulen gehoben erden, oder die 
Polen das Recht haben follten, ihre Kinder in die öffentlichen Schulen zu 
fchiefen, damit fie die beftmögliche Erziehung erhalten und zu moglidft guten 
Bürgern diefes Landes herangebildet werden möchten”. Auf diefe For- 
derungen hin, jo heikt e8 am Schluß des Artifels, haben die Oberhirten 
erflärt: „1. daß ‚die römifch-fatholifhe Kirche eine abjolute Alleinherr- 
{daft fei‘; 2. daß folglich ‚ihre Ergebenen in den Angelegenheiten der Kirche 
abfolut feine Stimme haben‘; 3. daß ‚fie fic) den Verordnungen und For- 
derungen der Priefter und Bifhöfe abfolut unterwerfen müffen ohne jede 
Gintwendung oder Protefterflärung‘; 4. daß ‚die Kirche das alleinige Recht 


Habe zu entfcheiden, was Katholifen Tefen, oder twas für eine Erziehung die 


Kinder fatholijdher Eltern empfangen dürfen‘; 5. daß ‚die Gefewe der Kirche 
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Höher jeien als die Yandesgefebe‘ *. Seitdem hat der „Kurher“ öfters Betz 
fpiele angeführt von der Wirffamfeit des über thn verhangten Voyfotts. 
Xn einem Falle-Hat eine Nonne in der Mittagspaujfe einem Schulmädchen 
den Imbik tweggenommen und ihn in den Hof geworfen, weil er in den 
„Kuryer Polski“ eingewidelt war. Recht amerifanifch jchleppte fich der 
Prozeß gegen den Grabifchof von einem Jahr zum andern Hin, bis am 
14. März diefes Jahres endlich die Entfceheidung befanntgegeben wurde. Das 
Staatsobergericht hat zugunften des Grabijchofs und gegen den ,,Muryer” 
fein Urteil gefällt — tie uns vorfommen mill, ein vernünftiges Urteil. 
Der Erzbifehof und die ihm untergeordneten Biichöfe haben nach diejem 
Urteilsfpruch das Recht, über Katholiken die Erfommumifation zu verhängen, 
-die ein Blatt, das „fatholifchen Glauben und Disziplin untergräbt”, lefen, 
halten oder dafür jchreiben. Ein vernünftiger Entfcheid; denn jo gewiß 
es ijt, daß unter der bejtehenden Prepfreiheit Artifel wie der angeführte 
im, Druck verbreitet werden dürfen, fo gewiß ijt es andererjeit3 auch, daß 
die firchlichen Behörden firchliche Strafen über diejenigen verhangen dürfen, 
Die eine folche Agitation unterjtiiken. Gang anders jtünde es, wenn man 
entweder Die Lefer jolcher Zeitfchriften durch den mweltliden Arm beftrafen 
oder die Redakteure und Verleger derjelben, mie man das jebt Durch aivet 
Vorlagen im Kongreß gu tun verfucht, zwingen twill, über den römischen 
Abjolutismus zu jchweigen. G. 

Sefniten gibt e3 jebt 16,894 in der Welt. Won diefen find 8262 
Briejter, 4451 Scholaftifer und 4151 Laienbrüder. In den Vereinigten 
Staaten gibt es 2676 Iejuiten. Von diefen find 1211 Priefter, 910 Scho- 
fajtifer und 555 Latenbriider. Sie verteilen fich auf die bier Ordensz 
probinzen unjer3 Landes, wie folgt: Maryland und Mew York: 895 Gliez 
der; Mifjouri: 859; California: 404; Mew Orleans: 243. Außer 
diejen 2676 arbeiten noch 256 Yefutten, die europäifchen OrdenSprovingen 
angehören, in den Philippinen, in Colorado und New Mexico. Seit dem 
1. Sanuar 1914 betrug die Zunahme in der Zahl der biefigen Ordensz 
brüder 58, in der ganzen Welt 180. Im Verhältnis zu ihrer geringen 
Gliederzahl ijt die „Sejellichaft Jefu“ der einflupreichfte Verein der Welt. 
Die angeführten Zahlen jind dem Sefuitenblatte „America“ entnommen. 

G. 
I. Ausland. 

Gegen den Plan, alle „Richtungen“ jowohl in den Iutherifchen wie in 
den evangelifchen und unierten Landesfirchen Deutfchlands nach dem Kriege 
in eine „NReichsficche“ zu vereinigen, richten fich folgende Thejen des Frei- 
mund: „1. Wir hoffen und erbitten von Gott, daß der Krieg, wie unferm 
Wolf, fo auch der Iutherifchen Kirche zugute fomme und ein für beide gutes 
und erjprießliches Ende gewinne. 2. Snfonderheit hoffen und erbitten wir 
unferer Kirde als Gewinn, was englifches Wefen und englifches Chrijtenz 
tum durch diefen Krieg an Einfluß und Ausbreitung verlieren wird. 3. Allen 
jebt jchon fic) anfündigenden Verfuchen, das mächtig gefteigerte nationale 
Bewußtjein nach dem Krieg zur Herbeiführung einer firchlichen Einigung 
des deutjchen Protejtantismus zu benuben, die nicht die ungeänderte Aug3- 
burgijhe Konfejjton zur Grundlage hatte, gilt eg, entichiedeniten Wider- 
jtand gu leijten, da folche Einigung den Untergang der hutherifchen Kirche 
Deutjchlands bedeuten und Verrat an ihr und Siinde wider Gottes Wahrheit 
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fein würde. 4. Auch ein weiterer Ausbau des Berliner Stirchenausjchuffes 
durd) Zuziehung von jynodalen Deputierten ijt als ein Schritt vorwärts auf 
der jchiefen Ebene, die zur unierten deutfchen Neichsfirche führt, entfchieden 
zu beriverfen.“ Wuch von anderer Seite wird das Tutherifche Wolf auf- 
gefordert, gegen diefe Vereinigungspläne auf der Hut zu fein. Ag 
Prof. Feine in Halle eine „Arbeitsgemeinihaft” aller firchliden Organie 
fationen, die nicht auf ein bejtimmtes Landesfirchlicjes Gebiet befchränft 
find, in Anregung brachte, ermiderten die Straßburger „Theologischen 
Blätter“: „Alfo wieder ein neuer Unionsverfuhl Man will dadurch ein 
näheres Stennenlernen erzielen [was nicht immer minfchensmwert ijt, fid 
genauer zu fennen! NRed.], unnötige Polemif vermeiden Lallein, die Rolemif 
miürde durch jolche widernatürliche Vereinigung exit recht genährt. Ned.], 
den Bic für das Große und Notwendige öffnen [was tft das Große und 
Nottvendige? Darüber find die Anfichten verfchieden und würden es auch 
bleiben, ja erjt recht zum Vorfcheine fommen nach foldher ‚Baarung‘. Red.]. 
E&3 foll in einem Worte ‚die evangelifch-firchliche Arbeit‘ dadurch gefördert 
werden. Was ijt dies für eine ‚evangelifch-firchliche‘ Arbeit, welche allen 
Vereinen gemeinfam ware? Darüber fchweigt die Gefchichte.“ Dak es 
feinesmegs die Abjicht der Liberalen Nichtungen ift, dort, wo fie das Heft 
in Händen haben, durch jolche Arbeitsgemeinfchaft den gläubigen Streifen 
auch nur gerechte Vertretung zu febenfen, geht fchon aus den Vorarbeiten 
zu Dderartigem gemeinjchaftliden Wirken hervor. In Berlin ijt auf Cinz 
ladung des Zentralausfchuffes für Innere Miffion eine „Arbeitägemein- 
- Schaft” der größeren evangelifhen Wohltätigfeitsvereine ins Leben getreten. 
Man glaubte, die gemeinfame Arbeit, die in der Linderung der Siriegsnot 
gefchehen war, nun auch im Gebiete der fpeziell firchlichen Arbeit (Nacht- 
miffton ufto.) betreiben zu fonnen. Doc fand die rechtsftehende (pofitive) 
Brefje bald Anlaß, ihr Mittrauen Außern gu müjjen, weil man fich in den 
Einladungen zu den vorbereitenden Verjammlungen jtrift an die ungläubige 
Richtung gehalten hatte. C3 war 3. B. der „Epangelifche Bund", der 
„Svangelifch-foziale Kongreß” um Vertretung erfucht worden, nicht aber 
der „Allgemeine Bofitive Verband“, die Firchliche Zentralorganifation der 
Rechten. „Wir verftehen“, jchrieb man im Organ der pofitiven Richtung, 
„das Verlahgen nach größerer Cinigfeit, aber dann müßte man doch nicht 
mit den Veitreitern der Offenbarung anfangen und Vertreter der Dffen- 
barung bon vornherein ausjchliegen.“ Aus dem Vorfall ijt ganz Har, die 
Beitreiter der Offenbarung, alfo die Vertreter der radikalen Richtung, be- 
fürworten eine „Wrbeitsgemeinfchaft“, in der fie ein “controlling interest” 
haben. Das tft die berühmte Toleranz der Liberalen. Die Pofitiven aber 
follten fich nicht beflagen darüber, daß man fie von einer Axrbeitsgemeinjchaft 
ausgefchloffen hat, die nur zu weiteren Verleugnungen geführt hatte, wenn 
ihnen Gleichberechtigung gugeftanden worden wäre. Was noch an Fonfef- 
fionellem Halt bei den Anhängern der gläubigen Richtung zu finden it, 
muß verloren gehen unter folder Mitarbeit mit den Gegnern eines biblifchen 
Chriftentums. G. 
Aufhebung der Univerfität in Dorpat. Nachdem das durch deutjche Be- 
ftrebungen ins Leben gerufene Polytechnifum gu Riga bereits nach Moskau 
verlegt worden ift, hat nun auch die ehemals deutfche Univerfitat in Dorpat 
ihr Schiefal erreicht. Sie ijt nach Perm im äußerten Often Ruplands ver- 
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Yegt worden. 1632 durch den Schwedenfönig Guftad Adolf gegründet, mehr- 
fach von den Ruffen aufgehoben und borübergehend wiederhergeftellt, var 
das fchöne Dorpat („das nordijde Heidelberg“) feit 1801 eine blühende 
Pflangftätte deuticher Wifjenfchaft und Kultur gewefen, bis in den achtziger 
Yahren unter Wlerander III. die Verruffung begann, und 1893 die Uni-z 
verfitat unter dem Namen „Jurjew“ ganz ruffifch wurde. Ceitdem fant 
die Hörerzahl von 1800 auf 400 herab. 
(Mitteilung d. 8. f. Deutjchtum.) 

Lutheraner in Polen. Ausgenommen einige taufend Polen flatvifcher 
Abkunft, ijt die ganze Iutherifche VBevölferung Polens aus deutjchem Stamme 
und spricht oder verjteht Deutfch. Yon den 70 Paftoren find nur 7 flatwifden 
Urfprungs. In 104 Kirchen wird Gottesdienft abgehalten. Außer den 
66 Parochien und 38 Gingelgemeinden beftehen 382 Bredigtpläbe mit 
Rapellen oder Verfammlıngsräumen. über die fleinen Gemeinden find 
260 Laien al3 ,Rantoren” gefebt. Diefe leiten die Gottesdienjte, taufen 
Kinder, begraben die Toten und erteilen auch Neligionsunterricht. Diefe 
Rantoren erhalten zum Teil in Alt-Tiehau in Schlefien ihre Ausbildung. 
Sn Warfchau beiteht eine fehr große Tutherifche Gemeinde, die von fünf 
Raftoren bedient wird. Gie befikt ein Waifenhaus mit 200 Ader Landes. 
Auch Lodz hatte zwei fehr volfreiche Gemeinden, die bei Wusbruch des KNrieges 
gerade daran Maren, fiir zwei neue Ziveiggemeinden anjehnliche Gottes- 
häufer zu bauen. ae 

Die japanifche Regierung ijt fo anftändig, daß jie alle im Lande befind- 
lichen Deutfchen troß de3 Krieges ruhig gewähren läßt. Auch die in Tjingtau 
befindlichen Deutfchen werden gut behandelt. Miffionsdireftor Vosfamp, bei 
Ausbruch des Krieges in Tjingtau tätig, fehreibt uns am 9. Februar: „Gott 
Hat uns in aller Not mit feiner Gnade beigeftanden. Wenn ich auch in 
meiner Betwegungsfreiheit als Striegsgefangener, der das Weichbild der 
Stadt nicht berlafjen darf, bejchränft bin, fo freue ich mich doch den beiden 
Gemeinden in den chinejiichen Vorftädten Dabandan und Taitungtfchen 
regelmäßig das Changelium berfiindigen zu dürfen. Auch die Schule habe 
ich in bejcheidenem Maße wieder eröffnen können. Cine Feine Gemeinde in 
Satu (das heißt, ‚Hebe-das-Haupt-auf‘) hat e8 ermöglicht, troß ihrer Armut 
ein Feines Gotteshaus fertigguftellen. Der ‚Lutheraner‘ ijt das einzige 
Blatt, welches ich, obwohl verfpatet, erhalte. Weihnachten Haben meine 
Frau und ich den in Japan gefangenen Brüdern Pakete zufenden dürfen, 
und fajt get Drittel meiner Bibliothek habe ich nach Sibirien fenden dürfen. 
OH hoffe, dak die Viicher, meiftens ältere ErbauungSliteratur, den nach Zefe: 
ftoff Hungrigen Deutfden in den uniwirtliden Cindden Sibiriens von Segen 
fein werden.“ — Das Empfindlichite für die Deutfchen in Xapan ift, daß 
fein Gejchäft mehr geht. Sowohl Einfuhr- als Ausfuhrhandel ijt den von 
der Heimat abgejchnittenen Deutfchen jo gut mie unmöglich gemacht, und 
e3 ift faum einer unter ihnen, der nicht jeöwere Verlufte erlitten hatte. Aber 
auch hier hat ich wieder bewährt, dak die Not beten Iehrt. Der Kirchenbefuch 
in Kobe 3. ®., wo die deutfche Kolonie noch 150 Mitglieder zählt, hat nach 
einer Meldung Mifftonar Schillers, in überrafchender Weije zugenommen. 
On ganz Japan befinden fich jebt über 4000 Friegsgefangene Deutjche. Sie 
find auf zwölf Pläße über das ganze Land hin zerftreut worden. Miffionar 
Schiller hat, allerdings nicht ohne Schwierigkeit, die Erlaubnis erhalten, 
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Diefe Lager zu befuchen und die Gefangenen feelforgerlich zu bedienen, nacd)= 
dem er eidlich verfichert hatte, daß er nur über Religion und das, was zur 
Trojtung gereiche, jprechen werde. Ginmal erfdjien in der Bettung des bez 
treffenden Ortes ein Auszug aus der Predigt, die er dort gehalten hatte. 
überall werden die Gefangenen gut behandelt. Sranfheiten fommen faum 
vor, denn die janttären Einrichtungen find vortrefflich, und an einigen 
Pläßen dürfen die Internierten fogar größere Märfche unternehmen. „In 
Dfafa“, Ichreibt Schiller, „Fand ich beim Gottesdienft ein Klavier und einen 
Sängerchor vor, in Tofufhima ein Streichorhefter und einen Sängerchor. 
Sn Marugama werden von den internierten (Berliner) Miffionaren zu- 
weilen Gottesdienfte gehalten; dort wird auch jeden Abend gemeinfam ein 
Choral gefungen, und der die Aufficht führende Feldwebel bat mich, dies auch 
den andern Lagern mitzuteilen. Ein Harmonium var dort auch vorhanden. 
Qn Tohrfhima ijt gwar fein Miffionar, aber der rangälteite Offizier Halt 
dort zumeilen einen GotteSdienft; Weihnachtsbaume brannten in allen 
Lagern; jie waren von den amerifanifdh-japanifdhen Sünglingsvereinen ge- 
ftiftet worden. Auch der Geburtstag unfers Katfers fonnte in den Lagern 
feitlich begangen werden. .... Die japanifche Bevölkerung (lauter Heiden) 
hat fich bisher den Gefangenen gegenüber immer forreft und teilnehmend 
verhalten, ivie ja dem japanifden Charakter überhaupt Freundlichkeit und 
Xiebensmwiürdigfeit in hohem Maße zu eigen tft.“ G. 
Das Merfwiirdigite, was der Krieg in Japan hervorgebracht hat, ijt 
vielleicht ein Trojtbrief, den die buddhiftifchen Sünglingsvereine des Landes 
an die gefangenen Deutjchen in Tofto gefchrieben haben. Er lautete alfo: 
„Der japanifche Verein junger Buddhilten beehrt jich, die ruhmbollen Ver- 
teidiger bon Tfingtau zu begrüßen. Bon Feindichaft fann zwifchen Ihnen 
und un feine Rede fein. Biwijchen Deutfchen und Sapanern bejteht über- 
haupt fein Haß. Leider hat der furdhtbare europäifche Krieg jeinen Schat- 
ten bi8 nach Sapan geworfen und unfere fünfzigjährige Freundfchaft auf 
eine harte Brobe geftellt. Der bloße Gedanke, daß Freunde das Schwert 
gegeneinander gegitdt haben, erfüllt dad Herz junger Buddhiften, die das 
buddhiftifche Gebot der gleichen Liebe gegen alle ohne Unterjchied als ihr 
böchites deal zu veriirflichen fuchen, mit tiefem Schmerz. Sie, meine 
Herren, haben im Dienste de3 Vaterlandes twie Helden bis aufs Außerfte die 
Reite Tjingtm verteidigt. Erft dann find Sie getvichen. Betwunderung und 
Teilnahme erfüllt unfer Herz. Cin jeder von Ihnen hat mit Todesverachtung 
feine Pflicht getan. In unfern Augen heißt das, durch die Tat das hidhfte 
Gebot des Buddhismus erfüllen; die treue Hingabe an die Pflicht tft die 
einzige Grundlage, auf der einmal der ewige Weltfriede fich vertvirklichen 
läßt. Diefe Überzeugung fann Ihnen eine tröftende Genugtuung geben. 
Wir bezeugen Ihnen aus tiefftem Herzensgrunde unjere bewundernde Hoch- 
achtung und verbinden damit den Ausdrud der frohen Hoffnung, daß die 
alte Freundfchaft bald wieder in ungetrübtem Glange erjtrahlen mird.“ 
Noch erfreulicher alS diefer immerhin etwas phrajenhafte Trojtbrief der 
Huddhiftifden Singlinge ift ein Auffab eines japanifchen Chriften in der 
„Siristofoyo Gefai”. Hier fchreibt Herr Kjurfchiro u. a.: „Das Chriften- 
tum war freilich zu fchwach, um den Ausbruch des Krieges zu verhindern, 
aber hervorgerufen hat den Krieg nicht das Chrijtentum, fondern alles, 
was dem Chriftentum entgegengefebt ijt. Die gewaltigen Kriegsrüftungen, 


192 Kirchlich-Zeitgejchichtliches. 


die materialiftifche Bivilijation, die Tyrannet des Kapitalismus, die Macht- 
politif des Militärs, diefe und andere Dinge haben diefe gewaltige Ex 


plofion in Europa verurfadt. . . . Der Krieg felbjt bat aber aahl- 
reiche beivundernswwerte Beifpicle von Vaterlandsliebe und Opfermut in 
allen Ländern hervorgebracht. . . . Mit andern Worten: das Chrijten-z 


tum, dag im Weften die Grundlage der Vaterlandsliebe ijt, Hat eine Ge- 
leqenheit gefunden, feinen Einfluß und Wert als den nichtehrijtlichen Ein- 
fliiffen überlegen zu eriveifen. Nun fann das Chriftentum auch den Beweis 
bringen, daß es falfch ijt, zu fagen, e3 fei mit Baterlandsliebe nicht, ver- 
einbar, twie die Zapaner das oft behauptet haben.” Dieje Briefe finden 
fic in deutfcher Überfegung abgedrucdt in der „Zeitfchrift für Mijjionshinde 
und Religionswiffenjdaft” 1915, Nr. 6 und 7, und zivar mit der Bez 
merfung, daß die Wiederherftellung guter Beziehungen zivifchen Japan und 
Deutfchland durchaus fein Ding der Unmöglichkeit fei, und dag der Mifjton 
hierbei eine wichtige Aufgabe zufalle. G. 
Da3 Heilige Land ijt von einer Heufhredenplage DHeimgejucht 
worden, ivie fie in ihrer Größe feit dem Jahre 1865 nicht dagemejen tft. 
Obwohl die Regierung angeordnet hatte, daß jedermann eine beftimmte 
Menge Heufchreeeneier abliefern folle, und infolge diefes Befehls auch 
3. GB. im Bezirk Serufalem allein in einem Monat mehr als eine halbe 
Million Gier gefammelt und vertilgt tourde, fo üiberfluteten doch ungezählte 
Heufchredenheere Stadt und Land. Tagelang fämpften die Feld» und 
Gartenbefißer gegen die furchtbaren Cindringlinge, indem fie mit Wafjer 
gefüllte Gefäße in die Erde gruben und die über die Haufelmauer bor= 
dringenden Schivdrme zu verjcheuchen fuchten; die Schulen Leerten fich, weil 
jedes Kind für diefen Verteidigungsfampf eingeitellt wurde. Aber fchlieglich 
hat alles nichts genüßt, die Felder und Gärten, darunter auch die der fleinen 
deutfhen Miffionsgemeinden Bethlehem, Betdjala und Bet Sahur, der 
Weinberg, die Objtbäume und die Gemüfeanlagen des Armenifchen Waifen- 
haufes in Bethlehem haben furchtbar gelitten; nicht ein einziges grünes 
Blatichen ijt übriggeblieben. Die Weinftöcde, die Oliven und Maulbeer- 
baume ftehen fahl da, und bon den Beeten ijt die leßte Spur fröhlichen 
Wachjens verfhmwunden. „Unfer Garten“, jo fehreibt der Hausvater des 
Armenifchen Waiferihaufes, „ist gur Wirte geworden; ein Stücd Lebens- 
arbeit ift vernichtet. Die Fluren BVethlehems gleichen einer Winterland- 
jchaft, über der glühende Sonnenhiße liegt. Natiirlich ijt nun die Not unter 
den Gemeindegliedern erheblich, zumal die Teuerung ohnehin groß ijt, die 
Bauarbeiter und Handiverfer jet feine Ginfünfte haben, und die Her- 
ftellung bon Berlmutter- und Dlivenholzwaren, die jonft manden guten 
Verdienit brachte, infolge des Rrieges, der den Fremdenverkehr gänzlich 
unterbunden hat, aufhören mußte.” — Wie aus dem Sürifchen Waifen- 
haufe berichtet wird, bietet die türfifche Regierung in PBaläftina den ganzen 
2andbefiß des abgejeßten Sultans zum Verkauf aus, um das 
fcheinbar fehr nötige Geld in die Hand zu befommen. Gin großer Teil 
diefes Befites liegt in PBaläftina, umfaßt fait das ganze Sordantal bom 
Gee Genegareth bis zum Toten Meer. Man nimmt an, daß die Yuden 


diefes Angebot freudig ergreifen und einen großen Teil des Vefikes, inse _ 


bejondere des im Heiligen Lande gelegenen, anfaufen werden, um jo immer 
mehr das Land ihrer Vater in Veit zu befommen. (Ev. 8. 3.) 


